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Einführung

I. Untersuchungsanlass

Dem Rezipienten der öffentlich-rechtlichen Hörfunkprogramme des WDR 
wird – zumindest wenn dieser über bestimmte musikalische Vorlieben verfügt – 
auffallen, dass jene öffentlich-rechtliche Rundfunkanstalt gesellschaftlich weit 
verbreitete musikalische Genres und einzelne überaus populäre Künstler im Rah
men sämtlicher Hörfunkprogramme unberücksichtigt lässt.1

Der hierdurch entstehende Eindruck einer nicht vollständigen Abbildung der in 
der Gesellschaft existierenden musikalischen Vielfalt mag einen gewissen Unmut 
hervorrufen im Sinne eines diffusen Gefühls der möglicherweise unzureichenden 
Aufgabenerfüllung durch den WDR, wird aber in den meisten Fällen wohl als un
abänderbare Folge der Entscheidungsautonomie der Rundfunkanstalten hingenom
men werden. Angesichts der zahlreichen Angebotsalternativen der heutigen Zeit, 
beispielsweise in Gestalt von privaten Rundfunkunternehmen oder Musikstrea
mingplattformen bzw. sonstigen Angeboten im Internet, bestünde für die sich im 
Programm musikalisch nicht repräsentiert fühlenden Rezipienten auf der Basis der 
Prämisse eines fehlenden Einflusses auf die Programmgestaltung die Möglichkeit, 
auf jene genannten Alternativen zurückzugreifen und somit schließlich weitestge
hend auf den Konsum der öffentlich-rechtlichen Rundfunkinhalte zu verzichten.

Alternativ zu diesem lediglich passiv duldenden Verhaltensszenario besteht je
doch auch die im Rahmen dieser Arbeit wahrgenommene Möglichkeit, die inhalt
liche Programmgestaltung nicht einfach hinzunehmen, sondern unter Zuhilfenahme 
einer wissenschaftlichen juristischen Untersuchung näher zu hinterfragen, wozu die 
öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in programmlicher Hinsicht grundsätzlich 
berechtigt und verpflichtet sind, welche Anforderungen hinsichtlich der Abbildung 
von Vielfalt zu beachten sind, ob sich dies insbesondere auch auf die Musikauswahl 
erstreckt, welche anstaltsinternen Kontrollmechanismen existieren, wie funktions
fähig diese zur Gewährleistung von Programmvielfalt sind und ob etwaige Viel
faltsverpflichtungen nur im öffentlichen Interesse bestehen oder ob sich unter Be
rücksichtigung auch der bestehenden Rundfunkbeitragspflicht eine individuell ge
richtlich geltend zu machende Rechtsposition ergeben könnte. Auf der Basis einer 
juristisch kritischen Herangehensweise kann nach eingehender Untersuchung ins
besondere der geschichtlichen und verfassungsrechtlichen Grundlagen, des Finan
zierungssystems und der sich hieraus ergebenden gesellschaftlichen Rolle des öf

1 Hierzu: Hauptteil F.



fentlich-rechtlichen Rundfunks der Frage nachgegangen werden, ob dem geräte
unabhängig zur Zahlung von Rundfunkbeiträgen verpflichteten Rezipienten hin
sichtlich der Qualität der Programme, was die Aspekte der Vielfalt und Ausgewo
genheit betrifft, lediglich die Funktion eines passiven Konsumenten zukommt oder 
ob sich der Rezipient nicht doch in der Rolle des zur Veranlassung einer gerichtli
chen Überprüfung des Programms berechtigten Akteurs wiederfinden könnte.

Bereits vor über 45 Jahren hat Ossenbühl konstatiert, dass die „von den Besat
zungsmächten erstrebte Staatsfreiheit des Rundfunks (…) sich in der Bundesrepu
blik (hat) durchsetzen können“, da „echte Gefahren von Seiten der institutionali
sierten Staatlichkeit“ der Rundfunkfreiheit nicht mehr drohen würden. Vielmehr 
lägen die „Gegenwarts- und Zukunftsprobleme des Rundfunks (…) in den vom 
Staat abgekoppelten Rundfunkanstalten selbst“. Ossenbühl befürchtete damals, dass 
„sich die Rundfunkanstalten und ihre Redakteure unter dem Schutzschild der 
Rundfunkfreiheit (…) gegenüber der Gesellschaft abschirmen und ihre dienende 
Funktion verkennen oder mißdeuten“2 könnten. Die demnach „eigentlich drücken
den Probleme des Rundfunkwesens, wie die (…) Programmausgewogenheit“ bzw. 
Programmvielfalt oder die „rundfunkinterne Aufteilung der Programmkompetenz 
und der Programmkontrolle“3 würden kaum einer eingehenden juristischen Unter
suchung unterzogen, da im Rahmen der juristischen Aufarbeitungen nicht die 
Rechte der Rezipienten, sondern die unabhängige, von Staatsfreiheit geprägte 
Rechtsstellung der Rundfunkveranstalter im Vordergrund stünden.4 Das die Ent
wicklungsgeschichte des Rundfunkwesens in der Anfangszeit maßgeblich prägende 
Problem der Abwehr eines zu großen staatlichen Einflusses5 schätzte Ossenbühl 
mithin bereits vor vielen Jahren als überwunden ein, während er den Fokus der 
notwendigen juristischen Untersuchungen auf die Organisationsstruktur der Rund
funkanstalten und die ihnen zukommenden Verpflichtungen gegenüber den Rezi
pienten lenkte.

Im Rahmen dieser Arbeit soll dementsprechend das Ziel verfolgt werden die 
verfassungsrechtlichen Bindungen des öffentlich-rechtlichen Rundfunks insbeson
dere in Gestalt der Verpflichtung zur Abbildung von Vielfalt sowie die Rechts
schutzmöglichkeiten der Rezipienten einer näheren Begutachtung zuzuführen, 
wobei somit primär nicht die Stellung der Rundfunkanstalten in ihrem abwehr
rechtlichen Verhältnis zum Staat, sondern die Rechtsstellung der Rezipienten im 
Verhältnis zum öffentlich-rechtlichen Rundfunk in den Blick zu nehmen sein wird.

Eine solche wissenschaftliche Aufarbeitung, welche die Funktion des öffentlich- 
rechtlichen Rundfunks für die Gesellschaft und die sich hieraus ergebenden Ver
pflichtungen dieser Institution in den Vordergrund stellt, erscheint besonders vor 

2 Ossenbühl, DÖV 1977, 381 (389).
3 Ossenbühl, DÖV 1977, 381 (381).
4 Vgl. Ossenbühl, DÖV 1977, 381 (381).
5 Hierzu: Hauptteil A. II.
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dem Hintergrund der rundfunkbezogenen Rechtsprechung des Bundesverfassungs
gerichts erstrebenswert, der zufolge dem Rundfunk eine wesentliche Bedeutung für 
das Funktionieren unserer demokratischen Gesellschaft beigemessen wird.6 Die 
kritische Auseinandersetzung insbesondere mit der Vielfaltsverpflichtung des öf
fentlich-rechtlichen Rundfunks, welche getragen ist von dem Ziel, die Parameter 
einer funktionsgerechten Programmgestaltung des Rundfunks aufzuzeigen, kann 
und soll zu einer Förderung der Akzeptanz des öffentlich-rechtlichen Rundfunks in 
der Gesellschaft beitragen. Durch die Überprüfung möglicher Vielfaltsdefizite wird 
im Rahmen dieser Arbeit nicht das Ziel verfolgt, die Bedeutsamkeit des öffentlich- 
rechtlichen Rundfunks infrage zu stellen, sondern es wird vielmehr gerade in An
betracht der durch das Bundesverfassungsgericht aufgezeigten demokratiekonsti
tuierenden und auch integrativen Relevanz des öffentlich-rechtlichen Rundfunks 
dargelegt werden, was diese Institution in vielfaltssichernder Hinsicht leisten sollte, 
um ihrer gesamtgesellschaftlich enorm bedeutsamen Rolle gerecht zu werden.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit fungiert die Musikauswahl in den Hör
funkprogrammen des WDR als veranschaulichendes Beispiel, anhand dessen das 
Vorliegen eines konkreten Verstoßes gegen die zuvor allgemein zu begründende 
und näher zu untersuchende Vielfaltsverpflichtung des öffentlich-rechtlichen 
Rundfunks überprüft werden soll.

II. Gang der Darstellung

Zunächst erfolgt eine Darstellung der geschichtlichen Entwicklung des Rund
funks in Deutschland,7 welche sich mit der anfänglich militärischen Nutzung des 
Rundfunks, der Konzeption des Rundfunksystems in der Weimarer Republik, der 
Instrumentalisierung des Rundfunks zur Zeit der nationalsozialistischen Diktatur 
und der als Gegenentwurf hierzu zu verstehenden Rundfunkpolitik nach dem 
Zweiten Weltkrieg bis hin zu der ersten Rundfunkentscheidung des Bundesverfas
sungsgerichts, veranlasst durch das Projekt des „Adenauer-Fernsehens“, befasst. 
Eine genauere Auseinandersetzung mit der historischen Entwicklung des Rund
funks erscheint sinnvoll, um ein tieferes Verständnis der das Rundfunkwesen prä
genden Konflikte im jeweiligen zeitgeschichtlichen Kontext zu erlangen und um die 
Rolle des Rundfunks in der Gesellschaft fundierter einordnen zu können.

Hiernach wird die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im Hinblick 
auf die Konzeption des Grundrechts der Rundfunkfreiheit gemäß Art. 5 I S. 2 Alt. 2 
GG umfassend in den Blick genommen,8 wobei insbesondere die durch das Bun
desverfassungsgericht vertretene Sonderdogmatik der Rundfunkfreiheit als die

6 Vgl. BVerfGE 12, 205 (260); 57, 295 (320); 83, 238 (296); 87, 181 (198); 90, 60 (87); 
ausführlich hierzu: Hauptteil A. III.

7 Hierzu: Hauptteil A. I., II.
8 Hierzu: Hauptteil A. III.
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nende Freiheit und die sich hieraus ergebenden verfassungsrechtlichen Konse
quenzen sowohl für den öffentlich-rechtlichen als auch für den privaten Rundfunk 
einer eingehenden Untersuchung unterzogen werden sollen. Ein besonderer Fokus 
liegt hierbei auf der Darstellung des objektiv-rechtlichen Gehalts der Rundfunk
freiheit, der sich hieraus ergebenden Verpflichtung des Rundfunks zur Abbildung 
von Vielfalt sowie der unterschiedlichen an den öffentlich-rechtlichen und den 
privaten Rundfunk zu stellenden Anforderungen. Zudem wird der Frage nachzu
gehen sein, wieso das Bundesverfassungsgericht trotz der grundlegend veränderten 
tatsächlichen Rahmenbedingungen der Rundfunkveranstaltung an seiner Sonder
dogmatik betreffend die Rundfunkfreiheit festhält und welche Bedeutung das 
Bundesverfassungsgericht dem (öffentlich-rechtlichen) Rundfunk gerade in der 
heutigen Zeit zuerkennt.

Im Anschluss wird die Einordnung des Grundrechts der Rundfunkfreiheit von 
Seiten der Literatur näher betrachtet,9 wobei abschließend eine Prüfung dahinge
hend erfolgen soll, ob auch in Anbetracht der die Sichtweise des Bundesverfas
sungsgerichts grundsätzlich ablehnenden Literaturmeinungen nicht doch eine 
weitgehende Übereinstimmung hinsichtlich der Vielfaltsverpflichtung des öffent
lich-rechtlichen Rundfunks festgestellt werden kann.10

Der nachfolgende Abschnitt widmet sich der Frage, was genau von dem Funk
tionsauftrag des öffentlich-rechtlichen Rundfunks erfasst ist.11 In diesem Zusam
menhang soll zunächst untersucht werden, für welche inhaltlichen Bereiche dem 
öffentlich-rechtlichen Rundfunk in der dualen Rundfunkordnung eine Sendekom
petenz zugesprochen wird, in welchem Umfang er also überhaupt Rundfunk be
treiben darf und ob insbesondere auch unterhaltende Beiträge dem Funktionsauftrag 
unterfallen.12 Hierauf aufbauend ist zu erörtern, auf welche Sendeinhalte sich das 
zuvor dargestellte Vielfaltserfordernis für die Programmgestaltung genau bezieht, 
ob die grundsätzlich vom Funktionsauftrag erfassten unterhaltenden und damit auch 
musikalischen Beiträge also nur zwecks Erhöhung der Reichweite mitgesendet 
werden dürfen oder ob jene Inhalte ebenfalls dem Vielfaltserfordernis zu genügen 
haben.13

Zum Zwecke der fundierteren Begutachtung jener Fragestellung schließt sich ein 
musikpsychologischer Teil an, welcher die neurologischen Grundlagen der Musik
wahrnehmung sowie die enorme Wirkmacht der Musik und ihre Rolle in der Ge
sellschaft näher beleuchtet.14

9 Hierzu: Hauptteil A. IV.
10 Hierzu: Hauptteil A.V.
11 Hierzu: Hauptteil B.
12 Hierzu: Hauptteil B. I.
13 Hierzu: Hauptteil B. II.
14 Hierzu: Hauptteil C.
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