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UEFA	 Union of European Football Associations
UWW	 United World Wrestling
v.	 von/vom
VAR	 Video Assistent Referee
vgl.	 vergleiche
WADA	 World Anti-Doping Agency
WADC	 World Anti-Doping Code



	 Abkürzungsverzeichnis� 21

WRP	 Wettbewerb in Recht und Praxis
WuW 	 Wirtschaft und Wettbewerb
ZWeR	 Zeitschrift für Wettbewerbsrecht





Einführung in die Untersuchung

A. Einführung in Thematik und Problematik

Zur Einführung in die Untersuchung wird nachfolgend zunächst die zu un-
tersuchende Struktur, insbesondere in tatsächlicher Hinsicht dargestellt. Im 
Anschluss erfolgt eine Bestimmung der relevanten Prinzipien, Begriffe und 
Definitionen, bevor zuletzt die besondere Bedeutung des Kartellrechts im 
Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand erläutert wird. 

I. Darstellung der zu untersuchenden Struktur 

Zu Veranschaulichung des Untersuchungsgegenstands eignet sich ein Fall 
aus dem internationalen Eislaufsport. Die koreanische Firma Icederby Inter-
national Co. Ltd beabsichtigte, in den Jahren von 2014 – 2020 eine jährlich 
stattfindende, eigene Wettbewerbsreihe im Eisschnelllauf zu veranstalten. Die 
zu diesem Zeitpunkt geltende Fassung der Rule 102 der General Regulations 
von 2014 des weltweit tätigen Eislaufverbands ISU untersagte den Eisläufern1 
jedoch die Teilnahme an Wettbewerben, die nicht von der ISU veranstaltet 
werden. Bei Zuwiderhandlung droht ein lebenslanger Teilnahmeausschluss 
von den durch die ISU veranstalteten Wettbewerben. Die relevanten Ab-
schnitte der Rules  102, 103 der General Regulations von 2014 lauten wie 
folgt: 

„B. Eligibility
Rule 102 
[…]
2. Definition of an ineligible person
A person becomes ineligible to participate in ISU activities and competitions by:
[…]
c) skating or officiating in an event not sanctioned by a Member and/or the ISU; or

1  Zur besseren Lesbarkeit wird in dieser Untersuchung das generische Maskulinum 
verwendet. Die in der Untersuchung verwendeten Personenbezeichnungen beziehen 
sich – sofern nicht anders kenntlich gemacht – auf alle Geschlechter. Dies trifft insbe-
sondere auf die Begriffe der Sportler, Athleten, Zuschauer, Konsumenten und Verbrau-
cher zu.
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[…]
3. Participation of eligible persons
Only eligible persons, including Skaters, are permitted to take part in ISU Events, 
ISU Congress, the Olympic Winter Games, the Winter Youth Olympic Games and 
other International Competitions unless another Rule explicitly provides otherwise 
(See paragraph 4 below and Rule 121, paragraph 3.a). Eligible persons may take 
part in exhibitions and tours which may include ineligible Skaters, only if such ex-
hibitions and tours are sanctioned by a Member and/or the ISU.
[…]
7. Loss of eligibility
a) The consequence of a breach of the eligibility Rules shall be the loss of eligibili-
ty. The status of a person disqualified or suspended under other applicable Rules, 
does not affect the eligible status of such person, but it limits, according to the terms 
of the applicable disciplinary sanction, the right of such person to participate in the 
competitions and activities of the ISU.
[…]“
„Rule 103
[…]
2. A person who is or has been ineligible may apply for reinstatement as a Skater 
only if such person had not violated Rule 102, paragraph 2. b) and c).“

Aus dem Zusammenspiel der Rules  102, 103 der General Regulations in 
der Fassung von 2014 folgt im Fall des Verstoßes gegen die Zulassungsbe-
stimmungen der ISU in Form der Teilnahme an einem ungenehmigten Wett-
bewerb gem. Rule 102 (2) c) der Entzug der Teilnahmeberechtigung an den 
ISU-eigenen Wettbewerben, wie den Weltmeisterschaften oder den Olympi-
schen Winterspielen. Der Entzug der Teilnahmeberechtigung unterliegt keiner 
zeitlichen Begrenzung und im Gegensatz zu anderen Verstößen stellt Rule 103 
(2) klar, dass eine Aufhebung der ausgesprochenen Sperre im Fall des Versto-
ßes in Form der Teilnahme an einem ungenehmigten Wettbewerb nicht mög-
lich ist. Den Eisläufern droht damit eine lebenslange Sperre für alle verbands
eigenen Wettbewerbe. 

Über die drohenden Sanktionen im Falle einer Teilnahme am Wettbewerb 
von Icederby hat die ISU die Sportler ausdrücklich in einer eigens hierfür 
verfassten Mitteilung gewarnt.2 Infolgedessen sahen die Eisläufer von der 
Teilnahme am Wettbewerb von Icederby ab, der damit nicht stattfinden 
konnte. Damit lässt sich verdeutlichen, dass die einschlägigen Verbandsbe-
stimmungen dem Verband die Befugnis verleihen, den Marktzugang eines 
konkurrierenden Wettkampfveranstalters vollständig zu verhindern.

2  ISU Communication No. 1853 on Betting/Gambling in ISU Sports v. 06. 03. 2014.
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Für die Eisläufer besteht insbesondere aufgrund des in Aussicht gestellten 
Preisgelds ein Interesse an der Teilnahme an weiteren, nicht vom Verband or-
ganisierten Sportwettbewerben. Im Fall des geplanten Wettbewerbs von Ice-
derby war die Ausschüttung von Startgeldern i. H. v. 37.650 bis zu 130.000 US-
Dollar vorgesehen. Aufgrund der im Vergleich mit anderen Sportarten be-
grenzten Verdienstmöglichkeiten der Eisschnellläufer, hätte dies für die teil-
nehmenden Sportler eine erhebliche Verbesserung der jährlich erzielbaren 
Einnahmen bedeutet. 

Zugleich haben aber auch die Sportverbände ein starkes Interesse daran, 
ihre exklusive Stellung als alleiniger Veranstalter von Sportwettbewerben zu 
erhalten. Denn eng mit der Organisation von Sportwettbewerben ist auch des-
sen Verwertung und die Vermarktung der am Wettbewerb bestehenden Rechte 
verbunden.3 Gerade die Einnahmen, die Verbände aus der Vermarktung der 
von ihnen organisierten Sportwettbewerbe generieren, stellen ihre wichtigste 
Einnahmequelle dar. Durch das Aufkommen verbandsunabhängiger Wettbe-
werbe droht den Verbänden damit ein Wettbewerb um die Veranstaltung von 
Sportwettbewerben, die den Mittelpunkt ihrer unternehmerischen Tätigkeit 
bilden. Entsprechend versuchen die Sportverbände, ihre bisherige Marktposi-
tion zu erhalten, indem den Sportlern die Teilnahme an nicht vom Verband 
organisierten Wettbewerben unter Sanktionsandrohung verboten wird. 

Relevanz entfaltet eine solche verbandliche Sanktionsandrohung damit nur 
in dem Fall, dass die Sportler zwar an den Wettbewerben eines verbandsunab-
hängigen Veranstalters teilnehmen möchten, aber weiterhin beabsichtigen, 
auch an den verbandseigenen Wettbewerben teilzunehmen. Ein vollständiges 
Loslösen der Sportler vom Verband kann durch diesen nicht effektiv verhin-
dert werden. Gleichwohl ist das Interesse der Sportler, trotz der Teilnahme an 
zusätzlichen, möglicherweise lukrativen, Breakaway Leagues weiterhin auch 
an den verbandseigenen Wettbewerben teilzunehmen, im Normalfall gegeben. 
Schließlich werden mit den nationalen, kontinentalen und weltweiten Meister-
schaften sowie den Olympischen Spielen bzw. Winterspielen die prestige-
trächtigsten Wettbewerbe in den allermeisten Sportarten von den Verbänden 
organisiert.4

Die dargestellte Problem- und Interessenlage zeigt sich nicht nur im Eis-
schnelllaufsport. Neben der ISU verfügen zahlreiche Verbände über Bestim-
mungen, die den verbandszugehörigen Sportlern unter Sanktionsandrohung 
die Teilnahme an nicht verbandszugehörigen, ungenehmigten Wettbewerben 

3  Schroeder, WRP 2006, 1327 f.; M.-E. Orth/Gasser, WuW 2018, 1.
4  Kommissionsbeschluss v. 08. 12. 2017, AT.40208, C(2017) 8240 final Rn. 195 ff. – 

ISU; KKV Entsch. v. 13. 05. 2011, 709/2009 Rn. 194, 196 – SBF; LG Nürnberg-Fürth 
GRUR-RS 2019, 7385 Rn. 24; Pijetlovic, in: Anderson/Parrish/García, Research 
Handbook on EU Sports Law and Policy, S. 326, 351; Cattaneo, JECL 2021, 318.
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untersagen.5 Hierbei handelt es sich um kein neues Phänomen, vergleichbare 
Gründungsversuche verbandsunabhängiger Wettbewerbe fanden bereits in 
den 1990er-Jahren statt.6 Allerdings kommt der Thematik mittlerweile eine 
besondere Relevanz zu. Immer häufiger werden die Versuche privater Veran-
stalter, mittels eigener Wettbewerbsreihen mit dem Verband in Konkurrenz zu 
treten. Die prominentesten Beispiele der letzten Jahre hierfür sind der Grün-
dungsversuch einer Super League im europäischen Clubfußball7 sowie die 
Gründung einer von der PGA-Tour unabhängigen LIV-Golftour8. Anders als 
den Gründern der LIV-Golftour gelang den Initiatoren der European Super 
League im europäischen Clubfußball die Etablierung ihres Wettbewerbs au-
ßerhalb bisheriger Strukturen jedoch nicht.9 

Die besondere Relevanz der Thematik lässt sich auch vom Verhalten politi-
scher Entscheidungsträger ableiten. So soll der französische Präsident Macron 
aufgrund des Gründungsversuchs einer verbandsunabhängigen Fußball Super 

5  Auf die Bestimmungen dieser Verbände wird im weiteren Verlauf der Untersu-
chung an der jeweils relevanten Stelle Bezug genommen und diese dort erläutert. Für 
eine Darstellung der weiteren Fälle, in denen bereits eine behördliche oder gerichtliche 
Überprüfung der Verbandsbestimmungen vorgenommen wurde, s. Stopper/Lentze/
Stopper/Bischoff, Handbuch Fußball-Recht, S. 484 ff.; Cukurov, Kartellrechtliche Zu-
lässigkeit von Superligen im Fußball, S. 120 ff.; Kornbeck, EuZW 2020, 1072, 1073 ff. 

6  Vgl. Hellenthal, Zulässigkeit einer supranationalen Fußball-Europaliga nach den 
Bestimmungen des europäischen Wettbewerbsrechts, S. 52; Van den Brink, ECLR 
2000, 359, 365; Parrish/Miettinen, The Sporting Exception in European Union Law, 
S. 212; M.-E. Orth/Gasser, WuW 2018, 1 und Cukurov, in: Kornbeck, EU Antritrust 
Law and Sport Governance, S. 55, 56 ff. hinsichtlich Gründungsversuchen einer Super 
League im Fußball in den 1990er Jahren und Hiedl, SpuRt 1998, 191 zur Entstehung 
der zunächst verbandsunabhängigen Deutschen Eishockey Liga ab 1994.

7  Süddeutsche Zeitung, Offiziell: Zwölf Klubs wollen Super League gründen, Bei-
trag v. Thomas Kistner, 19. 04. 2021, abrufbar unter https://www.sueddeutsche.de/
sport/super-league-champions-league-uefa-1.5268629; Der Spiegel, So sehen die Pläne 
der europäischen Großklubs aus, Beitrag v. Peter Ahrens, Benjamin Knaack und Ger-
hard Pfeil, 19. 04. 2021, abrufbar unter https://www.spiegel.de/sport/fussball/super-
league-so-sehen-die-plaene-der-europaeischen-grossklubs-aus-a-42edae12-60d4-442f-
b406-40c1cff7ae37; Deutschlandfunk, Neuer Vorstoß zur Gründung der Super League, 
Beitrag v. Sebastian Trepper, 15. 10. 2021, abrufbar unter https://www.deutschlandfunk.
de/angriff-auf-die-uefa-neuer-vorstoss-zur-gruendung-der-super-100.html.

8  Süddeutsche Zeitung, Ein Vermögen für eine schlechte Runde Golf, Kommentar 
v. Gerald Kleffmann, 14. 06. 2022, abrufbar unter https://www.sueddeutsche.de/sport/
golf-saudi-aabien-pga-1.5602296.

9  S. zum Rückzug der letzten verbliebenen Clubs im Februar 2026 die Pressemittei-
lung des FC Barcelona v. 7. 2. 2026, abrufbar unter https://www.fcbarcelona.com/en/
club/news/4446153/fc-barcelona-official-statement sowie die Pressemitteilung der 
UEFA zum Rückzug Real Madrids als letzter Club und zur Beilegung der aus dem 
Gründungsversuch resultierenden Rechtstreitigkeiten v. 11. 02. 2026, abrufbar unter 
https://www.uefa.com/news-media/news/02a2-1fe67db7329b-3f7c137893d7-1000--
uefa-european-football-clubs-and-real-madrid-cf-reach-agr/. 

https://www.sueddeutsche.de/sport/super-league-champions-league-uefa-1.5268629;
https://www.sueddeutsche.de/sport/super-league-champions-league-uefa-1.5268629;
https://www.spiegel.de/sport/fussball/super-league-so-sehen-die-plaene-der-europaeischen-grossklubs-aus-a-42edae12-60d4-442f-b406-40c1cff7ae37;
https://www.spiegel.de/sport/fussball/super-league-so-sehen-die-plaene-der-europaeischen-grossklubs-aus-a-42edae12-60d4-442f-b406-40c1cff7ae37;
https://www.spiegel.de/sport/fussball/super-league-so-sehen-die-plaene-der-europaeischen-grossklubs-aus-a-42edae12-60d4-442f-b406-40c1cff7ae37;
https://www.deutschlandfunk.de/angriff-auf-die-uefa-neuer-vorstoss-zur-gruendung-der-super-100.html
https://www.deutschlandfunk.de/angriff-auf-die-uefa-neuer-vorstoss-zur-gruendung-der-super-100.html
https://www.sueddeutsche.de/sport/golf-saudi-aabien-pga-1.5602296
https://www.sueddeutsche.de/sport/golf-saudi-aabien-pga-1.5602296
https://www.fcbarcelona.com/en/club/news/4446153/fc-barcelona-official-statement
https://www.fcbarcelona.com/en/club/news/4446153/fc-barcelona-official-statement
https://www.uefa.com/news-media/news/02a2-1fe67db7329b-3f7c137893d7-1000--uefa-european-football-clubs-and-real-madrid-cf-reach-agr/
https://www.uefa.com/news-media/news/02a2-1fe67db7329b-3f7c137893d7-1000--uefa-european-football-clubs-and-real-madrid-cf-reach-agr/


	 A. Einführung in Thematik und Problematik� 27

League auf eine unionsrechtliche Kodifizierung von Teilen des europäischen 
Sportmodells gedrängt haben10, was den Schutz der exklusiven Stellung der 
Sportverbände bedeuten würde. Auch beteiligten sich mehr als 20 europäische 
Regierungen am Verfahren bezüglich der Zulässigkeit einer solchen Super 
League im Fußball vor dem EuGH und versuchten, mit ihren Erklärungen 
Einfluss auf das Verfahren auszuüben.11 Neben der rechtlichen Bedeutung 
wird damit auch die politische Relevanz der Frage nach dem Umgang mit 
verbandsunabhängigen Sportwettbewerben erkennbar. Gleichwohl wird die 
folgende Untersuchung unabhängig von politischen Positionen und aus rein 
rechtlicher Betrachtung de lege lata durchgeführt.

II. Prinzipien, Begriffsbestimmungen und Definitionen

Um die Leitlinien der Untersuchung festzulegen, sind zunächst die relevan-
ten Begriffe und Strukturen des europäischen Sports zu erläutern und zu defi-
nieren. 

1. Das Ein-Platz-Prinzip 

Bei dem Ein-Platz-Prinzip, bzw. dem Ein-Verbands-Prinzip12, handelt es 
sich um eines der grundlegenden Prinzipien der Sportorganisation. Hiernach 
ist jeweils nur ein anerkannter Sportfachverband pro Sportart in einem territo-
rialen Gebiet für diese Sportart zuständig.13 In der Folge wird zum einen die 
alleinige Zuständigkeit einer einzigen Institution für die Regulierung und Or-

10  Scheuch, JZ 2024, 353, 360 unter Verweis auf Politico, France shoots to kill the 
football Super League, once and for all, Beitrag v. Nicolas Camut und Ali Walker, 
07. 02. 2024, abrufbar unter https://www.politico.eu/article/france-kill-football-super-
league-european-union-uefa-champions-league/.

11  S. die Aufzählung der abgegebenen Erklärungen in EuGH Urt. v. 21. 12. 2023, 
Rs. C-333/21, ECLI:EU:C:2023:1011 – European Superleague Company; hierzu auch 
Van den Bogaert, CMLR 2022, 25.

12  Schroeder, WRP 2006, 1327, 1328.
13  Begleitdokument zum Weißbuch Sport der Europäischen Kommission von 2007, 

Abschn. 3.4.a); Vieweg, Normsetzung und -anwendung deutscher und internationaler 
Verbände, S. 61; Bunte/Schneider, Sonderb. IX Sport, Rn. 26; LMRKM/Grave/Ny-
berg, AEUV, 4. Aufl. 2020, Art. 101 Abs. 1 Rn. 375; Horn, Die Anwendung des euro-
päischen Kartellrechts auf den Sport, S. 26; Esposito, Private Sportordnung und EU-
Kartellrecht, S. 56 ff.; Eichel, Der Sport im Recht der Europäischen Union, S. 42; 
Schroeder, WRP 2006, 1327 f.; Grätz, Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung 
durch Sportverbände, S. 21 ff.; Heermann, WRP 2019, 145 f.; Beisenherz, Der profes-
sionelle Sport und das europäische Kartellrecht, S. 7 ff.

https://www.politico.eu/article/france-kill-football-super-league-european-union-uefa-champions-league/
https://www.politico.eu/article/france-kill-football-super-league-european-union-uefa-champions-league/



