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Fiir Marina






Vorwort

Seitdem im Jahr 1976 das bauplanungsrechtliche Verunstaltungsverbot in das
BauGB aufgenommen wurde, hat es eine Vielzahl von Interpretationsversuchen und
Gerichtsurteilen gegeben, die von dem Anliegen getragen waren, dem Verunstal-
tungsverbot Konturen zu verleihen und es fiir die Baupraxis handhabbar zu machen.
Die Verhinderung einer Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes im Auf3enbe-
reich ist ein zentrales und iiberaus aktuelles Thema im Bauplanungsrecht, das durch
die Berufung auf die Kunst- und Glaubensfreiheit grundrechtlich aufgeladen wird,
wodurch sich spannende Auslegungs- und Abwigungskonstellationen ergeben.

Die Vorgabe der obergerichtlichen Rechtsprechung, dass die Verunstaltung einen
,besonders groben Eingriff in das Landschaftsbild* darstellen muss oder es sich
um den Schutz eines ,,in seiner Schonheit oder Funktion besonders schiitzens-
werten Landschaftsbildes* handeln muss, macht zugleich deutlich, dass das bau-
planungsrechtliche Verunstaltungsverbot letztlich nur mit Hilfe der Bildung von
Fallgruppen néher prizisiert werden kann. Besondere Beriicksichtigung verdient
dabei auch die gesonderte Betrachtung von Windenergieanlagen, die den iiberwie-
genden Anteil der zum bauplanungsrechtlichen Verunstaltungsverbot ergangenen
Judikatur ausmachen.

Mit Blick auf diesen Befund werden sidmtliche Facetten der Verunstaltung des
Orts- und Landschaftsbildes umfassend anhand einer kommentarartigen Auswer-
tung der Rechtsprechung und mithilfe der Bildung von Fallgruppen beleuchtet,
auch und gerade unter Beriicksichtigung verfassungsrechtlicher Vorgaben. Das
Verunstaltungsverbot wird in den Kontext der Kunst-, Eigentums- und Glaubens-
freiheit eingebettet, bevor die Glaubensausiibungsfreiheit im Zusammenhang mit
der Errichtung von Kultusstitten im 6ffentlichen Baurecht erortert wird. Gerade die
Uberlegungen zur sakralen Baukunst sollen einen Beitrag dazu leisten, die verfas-
sungsrechtliche Dogmatik des 6ffentlichen Baurechts zu férdern.

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2020/21 von der Rechtswis-
senschaftlichen Fakultit der Friedrich-Schiller-Universitéit Jena als Dissertation
angenommen, fiir die Drucklegung geringfiigig iiberarbeitet und um aktuelle Ge-
richtsentscheidungen ergénzt. Die Rechtsprechung konnte bezogen auf die kom-
mentarartige Auswertung der Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes bis
Dezember 2020 beriicksichtigt werden. Der Tag der miindlichen Priifung war der
18. Dezember 2020.

Fiir die Betreuung und abschliefende Begutachtung meines Dissertationsvorha-
bens danke ich meinem Doktorvater, Herrn Professor Dr. Michael Brenner, sowie
Frau Professor Anna Leisner-Egensperger fiir die Erstattung des Zweitgutachtens.



8 Vorwort

Ein recht herzlicher Dank gilt der gesamten Promotionskommission, die mir trotz
der anhaltenden Corona-Pandemie schnell und unkompliziert die Durchfiihrung der
miindlichen Priifung ermoglichte.

Landeshauptstadt Schwerin, im Juni 2021

Marcel Hirschelmann
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A. Einfiihrung

Bauisthetische Ordnungsvorstellungen zdhlen zu den althergebrachten Rege-
lungsmaterien des deutschen Baurechts. Die Verunstaltung des Orts- oder Land-
schaftsbildes ist besser bekannt als baugestalterische Vorschrift aus dem Bau-
ordnungsrecht. Sie erhielt jedenfalls mit der BBauG-Novelle 1976 Einzug in das
Bundesbaugesetzbuch. Ein Bauvorhaben ist im bauplanungsrechtlichen Auf3en-
bereich seit jeher auch dann unzulissig, soweit es das Orts- oder Landschaftsbild
verunstaltet, vgl. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB. Diese Vorschrift statuiert damit
das bauplanungsrechtliche Verunstaltungsverbot.

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit allen Facetten der Verunstaltung des
Orts- oder Landschaftsbildes im Sinne des § 35 Abs.3 Satz 1 Nr.5 BauGB. Im
ersten Abschnitt wird der Begriff der ,,Verunstaltung® néher erldutert, indem nach
einer kurzen Abhandlung zur Entstehungsgeschichte erste Definitionsansitze aus
der Rechtsprechung aufgezeigt werden. Eine Abgrenzung zwischen dem baupla-
nungsrechtlichen und bauordnungsrechtlichen Verunstaltungsverbot darf ebenso
nicht fehlen wie eine Unterscheidung zwischen den offentlichen Belangen der
Verunstaltung des Orts- oder Landschaftsbildes und der natiirlichen Eigenart der
Landschaft innerhalb des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr.5 BauGB. Fraglich ist zudem, ob
eine Verunstaltung des Orts- oder Landschaftsbildes bei sonstigen Vorhaben unter
erleichterten Bedingungen festgestellt werden kann, als wenn es sich bei dem Vor-
haben um ein bevorrechtigtes Vorhaben gem. § 35 Abs. 1 BauGB handeln wiirde.
Die obergerichtliche Rechtsprechung setzt ndmlich fiir die Beurteilung einer Ver-
unstaltung bei privilegierten Vorhaben voraus, dass es sich entweder um ein ,,wegen
seiner besonderen Schonheit oder Funktion schiitzenswertes Landschaftsbild* oder
um einen ,,besonders groben Eingriff in das Landschaftsbild* handelt.

Die von der Rechtsprechung entwickelten Fallgruppen werden aulerdem im Ein-
zelnen niher nach einzelnen Themenbereichen aufgefichert und abgehandelt — hier
darf ein eigenes Kapitel iiber die vertiefte Abhandlung von Windkraftanlagen nicht
fehlen. Die Ortsbildverunstaltung wird von den anderen im BauGB aufgefiihrten
Moglichkeiten einer Ortsbildbeeintrichtigung abgegrenzt. Im Zusammenhang mit
dem Ortsbild wird zudem der Frage nachgegangen, wie sich Gemeinden gegen
eine Verunstaltung des Ortsbildes durch ein Einzelbauvorhaben wehren konnen.
Als Schlagwort soll an dieser Stelle das in der Literatur reichlich diskutierte ,,ge-
meindliche Selbstgestaltungsrecht™ geniigen.

Kapitel C. beschiftigt sich ausgiebig mit der Frage, ob das bauplanungsrecht-
liche Verunstaltungsverbot eine verfassungsmifige Beschrinkung der Kunst- und
der Glaubensausiibungsfreiheit im Falle der Errichtung von (sakralen) Werken der
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Baukunst im Aufenbereich darstellt. Da es sich um vorbehaltlos gewihrleistete
Freiheitsgrundrechte handelt, miisste nach der herrschenden Rechtsprechung des
BVerfG zur Einschrinkbarkeit vorbehaltlos gewéhrleisteter Grundrechte das bau-
planungsrechtliche Verunstaltungsverbot entweder Ausdruck kollidierender Grund-
rechte Dritter oder sonstiger Verfassungsgiiter von Rang sein.

Die Verunstaltung des Orts- oder Landschaftsbildes im Sinne des § 35 Abs.3
Satz 1 Nr.5 BauGB lisst sich allerdings nur schwer auf ein Verfassungsgut von
Rang zuriickfiihren — bauisthetische Verunstaltungsvorschriften dienen schlie3lich
nicht der Gefahrenabwehr im engeren Sinne, sondern verfolgen augenscheinlich
allgemeine wohlfahrtsstaatliche Bestrebungen. Das BVerwG sah dies anders und
stellte in seiner Entscheidung tiber die Aufstellung monumentaler Kunstskulpturen
heraus, dass auch das bauplanungsrechtliche Verunstaltungsverbot dem allgemei-
nen Wohlbefinden der Biirger (Art.2 Abs.2 Satz 1 GG) und dem Umweltstaats-
prinzip (Art. 20a GG) diene.

Ein interessantes Themenfeld bietet weiterhin die Fragestellung, inwieweit die
Verunstaltungsverbote Drittschutz vermitteln. Obwohl die Verunstaltungsverbote
nach der herrschenden Meinung nicht drittschiitzend sind, sondern nur im allgemei-
nen Offentlichen Interesse liegen, lisst sich dariiber nachdenken, ob sich fiir Werke
der Baukunst aus dem Grundrecht der Kunstfreiheit ein entsprechender Abwehran-
spruch gegen benachbarte Bauvorhaben ableiten 1dsst. Ausloser fiir die Diskussion
um einen nachbarlichen Abwehranspruch ist die Entscheidung des VG Berlin iiber
die Reichstagsverhiillung durch die Kiinstler Jeanne Claude und Christo. Kunst-
werke auf Zeit im Stadtraum genielen demnach einen aus dem Wirkbereich der
Kunstfreiheit resultierenden Umgebungsschutz gegeniiber konkurrierenden Wer-
ken der Baukunst.

Kultusstitten und sonstige religiose oder weltanschaulich motivierte Bauvor-
haben besitzen gewohnlicherweise aufgrund ihrer iiberragenden GroBe und ihres
hohen architektonischen Wertes eine herausragende Wirkung und Einflussnahme
sowohl auf das iibrige Ortsbild im bauplanungsrechtlichen Innenbereich, als auch
auf das Landschaftsbild im Aufenbereich. In der Praxis kommt es bisweilen vor,
dass Glaubensgemeinschaften und vereinzelt private Bauherren Kultusstitten aus
den unterschiedlichsten Griinden im Auflenbereich errichten wollen. Es bietet sich
daher zum Abschluss der Arbeit ein Exkurs zur allgemeinen Bedeutung der Glau-
bensausiibungsfreiheit fiir die Errichtung von Kultusstitten und sonstigen weltan-
schaulich motivierten Vorhaben im 6ffentlichen Baurecht an. Das Augenmerk wird
dabei vornehmlich auf die rechtliche Beurteilung der Errichtung von Kultusstitten
im bauplanungsrechtlichen Auflenbereich liegen.



B. Der offentliche Belang der Verunstaltung
des Orts- und Landschaftsbildes im Sinne
des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB als
bauplanungsrechtliches Verunstaltungsverbot

Die Zuldssigkeit von Vorhaben im Sinne des § 29 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)
setzt im bauplanungsrechtlichen AuBenbereich! voraus, dass 6ffentliche Belange
dem Vorhaben nicht entgegenstehen bzw. dass das Vorhaben 6ffentliche Belange
nicht beeintrichtigt und die (ausreichende) ErschlieBung gesichert ist, vgl. § 35
Abs. 1 und Abs. 2 BauGB. Eine Beeintrichtigung 6ffentlicher Belange liegt insbe-
sondere dann vor, wenn das Vorhaben das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet,
§35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 Alt. 5 BauGB. Da allerdings ein kumulatives Vorliegen von
einer Orts- und gleichzeitig einer Landschaftsbildverunstaltung kaum vorstellbar
ist, muss der Gesetzeswortlaut korrigiert werden. Eine Beeintrichtigung offent-
licher Belange ist daher anzunehmen, wenn das Orts- oder das Landschaftsbild
durch ein Bauvorhaben verunstaltet wird.? Insofern entspricht die Reihenfolge der
Aufzihlung von ,,Orts- und Landschaftsbild* nicht deren Bedeutung in der Praxis.
Es kommt bei einem Vorhaben im Auflenbereich regelmifig auf die Beurteilung
einer Verunstaltung des Landschaftsbildes und in den seltensten Fillen auf die Be-
urteilung einer Verunstaltung des Ortsbildes an.® Dieser Belang dient damit dem
optisch-isthetischen Landschaftsschutz.*

Der optisch-dsthetische Landschaftsschutz findet seinen Ursprung im preufi-
schen Gesetz gegen die Verunstaltung von Ortschaften und landschaftlich hervorra-
genden Gegenden vom 15.07. 1907. Uber ein Vorgehen zum Schutz der Landschaft
nur gegen Verunstaltungen durch Werbeanlagen hinaus’ erstreckte das Gesetz den
Schutz erstmals auch auf ,Bauten”. Im Unterschied zum heutigen bauplanungs-
rechtlichen Verunstaltungsverbot wurde der Schutz gegen Verunstaltungen dariiber
hinaus auch an die Voraussetzungen gekniipft, dass zum einen eine ,,grobe* Verun-

' Zum Begriff des Aullenbereichs siehe Vilsmeier, S.70; Weyreuther, S. 47f.

2 Birkl/Geiger, E 275; Briigelmann/Diirr, §35, Rn.94; S/B/Dirnberger, Art.8 BayBO,
Rn. 33; Weyreuther, S. 489.

3 S/B/Dirnberger, Art. 8 BayBO, Rn. 33.

4 BerlinerKomm-BauGB/Roeser, § 35, Rn. 76; Birkl/Geiger, E 275; Briigelmann/Diirr, § 35,
Rn. 94; Hentschel, S. 488; Mick, S.319; Miiller, K., S. 58; Parchmann, S. 19; Schrodter/Rieger,
§ 35, Rn. 143; Schroter, S.594.

5 So das preuische Gesetz gegen die Verunstaltung landschaftlich hervorragender Gegenden
vom 02.06. 1902, siche hierzu ndher Schultzenstein, DJZ 1902, S. 468 ff.



