Peer § 3TBO

2. Abschnitt
Bebauungsbestimmungen

Bauplatzeignung"

§ 3. (1) Bauliche Anlagen? diirfen nur auf Grundstiicken® errichtet
werden, die sich nach ihrer Widmung“), Lage, Form, Grofle und Boden-
beschaffenheit fiir die vorgesehene Bebauung eignen und die eine dem
vorgesehenen Verwendungszweck entsprechende, rechtlich gesicherte
Verbindung mit einer 6ffentlichen Verkehrsfliche® haben.

(2) Auf Grundstiicken, die einer Gefihrdung durch Lawinen, Hochwasser,
Wildbiche, Steinschlag, Erdrutsch oder andere gravitative Naturgefahren®
ausgesetzt sind, sind der Neu-, Zu- und Umbau und die sonstige Ande-
rung von Gebiuden sowie die Errichtung und die Anderung von sonstigen
baulichen Anlagen nur unter der Voraussetzung zulissig, dass durch die
Anordnung oder die bauliche Beschaffenheit des Gebdudes bzw. der sons-
tigen baulichen Anlage, durch sonstige bauliche Vorkehrungen in deren
Bereich oder durch bestimmte organisatorische Vorkehrungen, wie insbe-
sondere durch ein Sicherheitskonzept, ein im Hinblick auf den vorgesehe-
nen Verwendungszweck ausreichender Schutz vor Naturgefahren gewihr-
leistet ist. Soweit aktuelle Gefahrenzonenpline vorhanden sind, ist bei der
Beurteilung der Gefahrensituation darauf Bedacht zu nehmen.

(3) Auf Grundstiicken im Gefihrdungsbereich eines Seveso-Betriebes”
sind der Neu-, Zu- und Umbau und die sonstige Anderung von Gebduden
mit Ausnahme von Gebduden nach § 39 Abs. 1 lit. a und b des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2022 sowie die Errichtung und die Anderung von
sonstigen baulichen Anlagen nur unter der Voraussetzung zulissig, dass
durch die Anordnung oder die bauliche Beschaffenheit des Gebdudes bzw.
der sonstigen baulichen Anlage, durch sonstige bauliche Vorkehrungen in
deren Bereich oder durch bestimmte organisatorische Vorkehrungen, wie
insbesondere durch ein Sicherheitskonzept, gewéhrleistet ist, dass

a) keine schweren Unfille bewirkt und

b) das Risiko oder die Folgen solcher Unfille hochstens unwesentlich ver-
groflert bzw. verschlimmert werden konnen. § 3 Abs. 1 dritter und
vierter Satz und 4 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2022 sind anzu-
wenden.

(4) Gebdude und sonstige bauliche Anlagen sind auf den Grundstiicken so
anzuordnen, dass sie sicher zuginglich sind und dass der wirksame Ein-
satz von Feuerlosch- und Rettungsgeriiten gewéhrleistet ist.

(5) Gebédude und sonstige bauliche Anlagen diirfen nur auf Grundstiicken
errichtet werden, bei denen eine dem vorgesehenen Verwendungszweck
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entsprechende Wasser- und Energieversorgung sowie Entsorgung der Ab-
wisser und der Niederschlagswisser sichergestellt ist.

(6) Die Abs. 1 bis 5 gelten sinngemis fiir die Anderung des Verwendungs-
zweckes von Gebduden.

[LGBI 2022/44]

Erlduterungen

EB 2016/94: Nach der Seveso III-Richtlinie 2012/18/EU waren schon bisher im Ge-
fahrdungsbereich eines Seveso-Betriebes der Neu-, Zu- und Umbau und die sonstige
Anderung von Gebéuden sowie die Errichtung und die Anderung von entsprechen-
den sonstigen baulichen Anlagen nur unter der Voraussetzung zuldssig, dass durch
die Anordnung oder die bauliche Beschaffenheit des Gebdudes bzw. der sonstigen
baulichen Anlage, durch sonstige bauliche Vorkehrungen in deren Bereich oder
durch bestimmte organisatorische Vorkehrungen, wie insbesondere durch ein Si-
cherheitskonzept, gewdihrleistet ist, dass das Risiko oder die Folgen solcher Unfille
hochstens unwesentlich vergrofert bzw. verschlimmert werden konnen. Durch die
Erginzung wird dies nunmehr ausdriicklich im Gesetz verankert. Dabei ist davon
auszugehen, dass eine Vergroferung bzw. Verschlimmerung des Risikos der sich
dort regelmdfSig aufhaltenden Personen von bis zu 10 v. H. zuldssig ist.

EB 2014/187: Der neu eingefiigte Abs. 3 regelt die Bauplatzeignung von Grund-
stiicken im Umfeld von Seveso-Betrieben. Auf diese Weise wird Art. 13 Abs. 2 lit. a
der Seveso III-Richtlinie korrespondierend zum Raumordnungsrecht im Bereich des
Baurechtes umgesetzt. Dieser Absatz ist im Wesentlichen dem Abs. 2 betreffend die
Bauplatzeignung von durch Naturkatastrophen bedrohten Grundstiicken nachge-
bildet. Dementsprechend soll die Bauplatzeignung von im Gefihrdungsbereich von
Seveso-Betrieben gelegenen Grundstiicken davon abhdngen, dass die Gefahr eines
schweren Unfalls nicht entsteht bzw. im Fall, dass eine entsprechende Gefahrenlage
bereits bestehen sollte, es zumindest zu keiner Verschirfung derselben kommt. Hier-
zu konnen je nach Lage des Falles besondere bauliche oder organisatorische Vor-
kehrungen getroffen werden, wobei letzterenfalls vor allem Sicherheitskonzepte in
Betracht kommen. Die Verweisung auf das Tiroler Raumordnungsgesetz 2011 im
letzten Satz dient der Umsetzung der Informationspflichten nach Art. 13 Abs. 3 der
Seveso III-Richtlinie auch im Bereich des Baurechts (Z 3).

Mit der Z 2 wird lediglich die Paragrapheniiberschrift treffender gefasst. Durch die
Einfiigung eines neuen Abs. 3 verschieben sich die folgenden Absatzbezeichnungen
(Z 4), wobei im nunmehrigen Abs. 6 weiters eine Zitatanpassung erforderlich wird
(Z 5). Weiters wird im § 27 Abs. 8 und 10 jeweils eine Zitatanpassung erforderlich
(Z. 11 und 12).

EB 2011/48: Die Gewdhrleistung eines ausreichenden Schutzes vor Naturgefahren
ist nicht nur bei Neu-, Zu- und Umbauten von Gebduden, sondern dariiber auch
bei baulichen Anderungen von Gebduden unterhalb der Schwelle zum Umbau not-
wendig. Weiters gilt dies auch im Fall der Errichtung und der Anderung von bau-
lichen Anlagen, die nicht die Eigenschaft als Gebdude aufweisen. Die Aufzihlung
der hier in Betracht kommenden Bauvorhaben im § 3 Abs. 2 erster Satz soll daher
in diesem Sinn in zweifacher Hinsicht erginzt werden (Z. 13).
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SchliefSlich ist diese Bestimmung auch an den durch die erwihnte Raumordnungs-
gesetz-Novelle gedinderten § 37 Abs. 2 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2006 an-
zupassen. Demnach ist bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen die Widmung
von durch Naturgefahren bedrohten Grundstiicken als Bauland auch dann zulds-
sig, wenn ein ausreichender Schutz vor diesen Gefahren durch bestimmte organisa-
torische Vorkehrungen, wozu insbesondere Sicherheitskonzepte zihlen, gewdihrleis-
tet werden kann. Korrespondierend muss dies im Bereich des Baurechts fiir die Zu-
lissigkeit der Bebauung der betreffenden Grundstiicke gelten.

Auch im Fall der Anderung des Verwendungszweckes von Gebduden ist, wenn eine
Gefihrdung durch Naturkatastrophen besteht, weiterhin auf ein entsprechendes
Schutzniveau zu achten. Dieser Fall wird kiinftig jedoch statt im Abs. 2 im neu an-
gefiigten Abs. 3 geregelt, der fiir die Anderung des Verwendungszweckes umfassend
die Geltung der Abs. 1 bis 4 vorsieht. Die Anderung des Verwendungszweckes von
Gebduden ist kiinftig daher nur zuldssig, wenn in Ansehung des jeweiligen Grund-
stiickes alle fiir die Bauplatzeigenschaft mafigebenden Anforderungen, wozu im Fall
einer Gefihrdung durch Naturkatastrophen weiterhin auch ein entsprechender
Schutz vor diesen zdhlt, erfiillt sind (Z.15).

Eine dem vorgesehenen Verwendungszweck entsprechende Sicherstellung der Wasser-
und Energieversorgung sowie der Entsorgung der Abwdsser und Niederschlagswdsser
ist nicht nur fiir Gebdude notwendig, sondern mitunter auch fiir bauliche Anlagen,
die keine Gebdude sind. Der Abs. 4 wird daher in diesem Sinn erginzt (Z. 14).

EB 2005/35: Im Zusammenhang mit der Neudefinition der Baulandeignung von
durch Naturgefahren bedrohten Grundstiicken in § 37 TROG 2001 musste die korres-
pondierende Bestimmung des § 3 Abs. 2 TBO 2001 angepasst werden.

EB 2001/74: Diese Bestimmung wird lediglich der heute gingigen, im Tiroler Kanali-
sationsgesetz 2000, LGBL. Nr. 1/2001, bereits verwirklichten, Terminologie angepasst.
In diesem Sinn wird statt von der Beseitigung der Schmutz- und Niederschlagswisser
von der Entsorgung der Abwdsser und der Niederschlagswiisser gesprochen.

EB 1998/15: Diese Bestimmung regelt vergleichbar dem § 4 der geltenden Tiroler Bau-
ordnung die Eignung von Grundstiicken fiir bauliche Zwecke. Dabei entsprechen die in
den Abs. 1, 3 und 4 normierten Kriterien im wesentlichen der bisherigen Rechtslage. Im
Abs. 3 wird nunmehr in allgemeiner Form davon gesprochen, daf$ der ,wirksame Ein-
satz“ von Feuerlosch- und Rettungsgeriten gewdihrleistet sein mufS. Vielfach wird
diesem Erfordernis durch die Ausweisung entsprechender Feuerwehr- und Rettungs-
zonen entsprochen werden. Im Abs. 4 wird statt wie bisher allgemein von Abwissern,
konkret von Schmutz- und Niederschlagswissern gesprochen.

§ 3 Abs. 2 des Entwurfs regelt die Voraussetzungen, unter denen auf Grundstiicken,
die durch Naturgefahren bedroht sind. Neu-, Zu- und Umbauten von Gebduden er-
richtet werden diirfen. Inhaltlich entspricht diese Bestimmung dem bisherigen § 37
Abs. 2 zweiter Satz des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997, dessen Geltungs-
bereich allerdings auf das Bauland beschrdinkt ist. Fiir das Freiland trifft § 4 Abs. 1
zweiter Satz der Tiroler Bauordnung eine dhnliche Regelung. Mit § 3 Abs. 2 des
Entwurfes, der beide vorhin erwihnten Bestimmungen ersetzen soll, wird nunmehr
eine von der Widmung unabhdngige allgemeingiiltige Regelung getroffen. Materiell
gesehen handelt es ich dabei um eine baurechtliche Norm, weshalb diese auch in der
Tiroler Bauordnung angesiedelt werden soll.
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EB 1989/10: Die Anderung dieser Bestimmung ist notwendig, um die Harmonisie-
rung mit dem Tiroler Raumordnungsgesetz 1984 herbeizufiihren. Nach § 11 Abs. 2
lit. a TROG 1984 sind Grundflichen, die sich wegen der Bedrohung durch Hoch-
wasser, Vermurungen, Steinschlag, Erdrutsch, Lawinen und durch andere Gefah-
ren fiir die Bebauung nicht eignen, von der Widmung als Bauland ausgeschlossen,
es sei denn, dafS MafSnahmen zur Abwendung dieser Gefahren technisch maoglich
und wirtschaftlich vertretbar sind. Bei der Widmung von Sonderflichen ist nach
§ 16 Abs. 3 TROG 1984 auf eine allfillige Bedrohung durch Hochwasser, Vermu-
rungen, Steinschlag, Erdrutsch, Lawinen und andere Gefahren sowie auf den
Schutz des Landschaftsbildes Bedacht zu nehmen. Da somit beim Bauland und bei
den Sonderflichen bereits bei der Widmung die Bedrohung durch solche Gefahren
zu beriicksichtigen ist, kann sich die Bestimmung des § 4 Abs. 1 zweiter Satz der
Tiroler Bauordnung auf Baufiihrungen im Freiland (mit Ausnahme von Sonder-
fliichen) beschrinken. Nach der derzeitigen Fassung dieser Bestimmung miifite die
Bedrohung eines Baugrundstiickes auch im Bauland und bei Sonderflichen im
Baubewilligungsverfahren gepriift werden, obwohl dieser Gesichtspunkt bereits bei
der Flichenwidmung zu beachten ist.

EB 1974/42: Die Bauordnung anderer Linder, z.B. des Burgenlandes oder von Salz-
burg, sehen ein eigenes Verfahren und einen eigenen Bescheid zur Erkldrung von
Grundstiicken zu Baupliitzen vor. Im Hinblick auf den damit verbundenen Verwal-
tungsaufwand wurde von einem solchen eigenen Bauplatzerkldrungsverfahren ab-
gesehen. Mit der Bestimmung des § 31 Abs. 4 lit. b, wonach ein Bauansuchen abzu-
weisen ist, wenn der Bauplatz fiir die vorgesehene Bebauung - im Sinne des § 4 -
nicht geeignet ist, werden das Verfahren zur Erteilung einer Bauplatzbewilligung
und das Baubewilligungsverfahren selbst zusammengezogen.

§ 11 des Tiroler Raumordnungsgesetzes bestimmt, welche Voraussetzungen vorlie-
gen miissen, damit eine Grundfliche im Flichenwidmungsplan als Bauland aus-
gewiesen werden darf. Mit der Widmung als Bauland und der Festlegung eines be-
stimmten Baugebietes ist die rechtliche Voraussetzung gegeben, bestimmte Arten
von baulichen Anlagen zu errichten. Ob dann die Errichtung der geplanten Art der
baulichen Anlage auf dem vorgesehenen Bauplatz zuldssig ist, richtet sich u. a. nach
den im § 4 festgelegten Kriterien, deren Vorliegen die Behorde im Baubewilligungs-
verfahren zu priifen hat.

Unbeschadet der in § 16 zum Ausdruck kommenden Aufgabe der Gemeinde, im
Bauland die verkehrsmdfSige Erschlieffung durchzufiihren bzw. fiir die Sicherstel-
lung der sonstigen Erschlieffungsanlagen besorgt zu sein, darf die Bewilligung fiir
die Errichtung einer baulichen Anlage nur erteilt werden, wenn die entsprechende
Verkehrsverbindung besteht. Fiir Gebdude muf iiberdies eine entsprechende, tech-
nisch mogliche Wasser- und Energieversorgung sowie Abwasserbeseitigung recht-
lich gesichert sein.

Anmerkungen

1) Die Bestimmung stellt auf die tatsichliche Eignung von Grundstiicken zur
Bebauung ab. Da die TBO kein eigenstdndiges Bauplatzerklarungsverfahren
(siehe zB § 13 Sbg Bebauungsgrundlagengesetz) kennt, erfolgt eine Eignungs-
priifung inzident im Baubewilligungsverfahren (vgl VwGH 24.10.2017,
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Ro 2014/06/0067). Die Eignungspriifung hat neben Neubauten auch bei Um-
oder Zubautenbzw Verwendungszweckinderungen (siehe Abs 6) zu erfol-
gen. Aus der Bestimmung lassen sich keine subjektiv-6ffentlichen Rechte von
Nachbarn ableiten (siche VwGH 5.10.2016, Ro 2014/06/0044; VwGH 22.4.1999,
97/06/0248 ua).

2) Siehe Definition § 2 Abs 1.

3) Der Begriff des Grundstiicks ist iSd § 2 Abs 12 als eine Grundfldche gemaf3
dem Grundsteuerkataster oder Grenzkataster zu verstehen, die mit einer ei-
genen Nummer bezeichnet ist oder die in einem Zusammenlegungsverfahren
als Grundabfindung gebildet wurde. Aus der Formulierung ergibt ist, dass
ein Bauplatz nur ein Grundstiick sein kann, wobei § 4 Abs 3 unter bestimm-
ten Voraussetzungen eine Bauplatzgrenzen iiberschreitende Bebauung zu-
lasst.

4) Der Begriff Widmung stellt auf den Flichenwidmungs- und Bebauungs-
plan iSd TROG ab. Bauplitze miissen gemafl § 2 Abs 12 eine einheitliche
Widmung aufweisen.

5) Der Begriff ,,6ffentliche Verkehrsflichen® wird in der TBO nicht definiert.
Unter solchen 6ffentlichen Verkehrsflachen versteht man Straflen, die von
jedermann unter den gleichen Bedingungen benutzt werden kénnen. Dazu
zahlen Bundes-, Landes- und Gemeindestraflen, offentliche Interessenten-
straflen sowie dem offentlichen Verkehr dienende Privatstralen. Das Beste-
hen dieser entsprechenden Verbindung ist im Einzelfall zu beurteilen, wobei
gemaf3 der Rechtsprechung bei der Bauplatzeignung nicht zu priifen ist, ob
die offentliche Verkehrsfliche selbst in technischer oder anderer Hinsicht ge-
eignet ist (VWGH 25.4.1996, 96/06/0037). Zu beachten ist diesbeziiglich aber
dass gemaf3 § 33 Abs 7 lit a der Straflenverwalter einer 6ffentlichen Strafe ge-
maf3 § 6 Tiroler Straflengesetz, soweit dadurch die Schutzinteressen der Stra-
e betroffen sind, berechtigt ist, das Fehlen einer dem vorgesehenen Verwen-
dungszweck der betreffenden baulichen Anlage entsprechenden, rechtlich
gesicherten Verbindung des Bauplatzes mit einer 6ffentlichen Verkehrsfliche
geltend zu machen.

Bei Beurteilung der ,rechtlich gesicherten® Verbindung ist auf das privat-
rechtliche Diirfen und nicht etwa nur auf die faktische Moglichkeit abzustel-
len (E 5), wobei das privatrechtliche Diirfen pro futuro gesichert sein muss.
Eine zeitlich unbegrenzte Zufahrtsmoglichkeit ist jedenfalls eine Grundvor-
aussetzung um die Vorgaben des § 3 Abs 1 zu erfiillen (E4).

6) Grundsitzlich wird die Bebauung in Gefahrenzonen durch die TBO nicht
per se ausgeschlossen, sondern vielmehr unter die Bedingung der Vorlage
und Priifung eines entsprechenden Sicherheitskonzepts (Einzelfallentscheidung,
siehe auch E 7) zur Beherrschung der Gefahrenlage gestellt (siche § 34).
Wesentlich ist, dass § 3 Abs 2 nicht nur auf Neu-, Zu- und Umbauten, son-
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dern auch auf sonstige Anderungen des Gebdudes und sogar Anderungen
der Anderungen des Verwendungszwecks (siehe Abs6) zur Anwendung
kommt. Eine dltere Baubewilligung kann somit mangels Vorliegens derselben
Sache keine Bindungswirkung entfalten. Grundsitzlich sind die Gefahren-
zonenpléne auch bei der Widmung von Liegenschaften zu beriicksichtigen.
Aufgrund der Dynamik von Naturereignissen werden diese Einschétzungen
im konkreten Einzelfall aber zunehmend auch fiir das Baubewilligungs-
verfahren von groflerer Bedeutung sein. Dahingehend kann auch auf die HORA -
Natural Hazard Overview & Risk Assessment Austria zur Ersteinschitzung
verwiesen werden.

7) Durch Abs 3 wird die Bestimmung des Art 13 Abs 2 lit a der Seveso-III-RL
und der nétige Sicherheitsabstand zwischen den unter die Richtlinie fallen-
den Betrieben einerseits und Wohngebieten, 6ffentlich genutzten Gebduden
und Gebieten, Erholungsgebieten und - soweit méglich - Hauptverkehrswegen
andererseits umgesetzt. Die Seveso-III-Richtlinie (Richtlinie 2012/18/EU)
bezweckt die Verhiitung von schweren Unfillen mit gefihrlichen Stoffen und
die Begrenzung der Unfallfolgen fiir Mensch und Umwelt, um in der Euro-
péischen Union ein hohes Schutzniveau zu gewéhrleisten. Der nétige Sicher-
heitsabstand wird in Abs 3 nicht konkret, sondern vielmehr abstrakt anhand
der potenziellen Gefihrdung und einer Erh6hung des Risikoniveaus definiert.
Gemaf3 den Erlduterungen gilt, dass eine Vergrofierung bzw Verschlimme-
rung des Risikos der sich regelmiaflig authaltenden Personen von bis zu 10 vH
als zuléssig erachtet wird.

Judikatur

1) Die Aufzihlung der Nachbarrechte in § 25 Abs 3 Tir BauO 2001 ist taxativ.
Soweit die Nachbarn sich auf eine mangelnde Bauplatzeignung nach § 3 Tir
BauO 2011 stiitzen wollen, ist ihnen entgegenzuhalten, dass mit diesem Vor-
bringen kein Nachbarrecht im Sinn des § 25 Abs 3 Tir BauO 2001 geltend
gemacht wird (siehe LVwWG Tirol 5.10.2023, LVwG-2022/32/1035-45; VwGH
1.2.2023, Ra 2023/06/0011; VWGH 24.10.2017, Ro 2014/06/0067).

2) Den Nachbarn kommt hinsichtlich der Frage, ob der Bauplatz gemif § 3
Abs 1 Tir BauO 2011 iiber eine rechtlich gesicherte Verbindung mit einer
offentlichen Verkehrsfliche verfiigt, kein Mitspracherecht zu, dies auch dann
nicht, wenn die in Aussicht genommene Zufahrt tiber ein Grundstiick ver-
lduft, das in ihrem Eigentum steht. Ihre Annahme, dass dadurch ,direkt“ in
ihr Eigentumsrecht eingegriffen werde, ist unzutreffend, weil durch die Ertei-
lung einer Baubewilligung keine Zufahrtsrechte eingerdumt werden (VwGH
1.2.2023, Ra 2023/06/011; 5.10.2016, Ro 2014/06/0044).

3) [...] In dem Zusammenhang sei nur erwéhnt, dass der Gerichtshof dem Ge-
danken des Beschwerdefiihrers nicht folgen kann, dass ein Grundstiick gemaf3
§ 4 TBO nicht zur Bebauung geeignet sei, wenn es mit einer Weidedienstbar-
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keit belastet ist, handelt es sich dabei doch nicht um eine ,Widmung® eines
Grundstiicks im Sinn des § 4 Abs 1 TBO, worunter nur die Festlegungen eines
Flichenwidmungs- oder Bebauungsplanes verstanden werden konnen. Wie
der Gerichtshof bereits in seinem mehrfach erwdhnten Erkenntnis vom
20. September 1990 ausgefiihrt hat, andert die Regelung bestimmter Weide-
servitute im Rahmen 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften nichts am privatrecht-
lichen Charakter derartiger Rechte; [...] (VWGH 21.10.1999, 99/07/0016).

4) Gemafl § 3 Abs 5 TBO 2022 diirfen Gebaude nur auf Grundstiicken er-
richtet werden, wenn eine dem vorgesehenen Verwendungszweck entspre-
chende Abwasserbeseitigung rechtlich sichergestellt ist. Bei Nichtvorliegen
dieser Voraussetzung der rechtlichen Sicherstellung ist die Baubewilligung
schon aus diesem Grunde zu versagen. § 34 Abs 4 litb TBO 2022 tragt so in
diesem Sinne auf, dass ein Bauansuchen dann abzuweisen ist, wenn der Bau-
platz fiir die vorgesehene Bebauung nicht geeignet ist (§ 3).

Eine rechtlich gesicherte entsprechende Abwasserbeseitigung ist daher eine
Bewilligungsvoraussetzung fiir die Erteilung einer Baubewilligung und leitet als
solche Bewilligungsvoraussetzung - je nach Vorliegen oder Nichtvorliegen -
das rechtliche Schicksal des Bauansuchens im Sinne des § 34 Abs 4 litb TBO
2022. Als eine Bewilligungsvoraussetzung fiir die Erteilung einer Baubewilli-
gung ist die rechtlich gesicherte Abwasserbeseitigung nicht zuldssiger Gegen-
stand einer Auflage. Das Wesen einer Auflage besteht namlich darin, dass mit
einem nach dem Hauptinhalt fiir den Antragsteller begiinstigenden rechts-
gestaltenden, als Rechte begriindenden Bescheid auch - konkrete - belastende
Ge- oder Verbote verbunden werden. Eine Auflage ist ein bedingter Polizei-
befehl, der sich erst bei Konsumierung des betreffenden Rechts (hier: der Bau-
bewilligung) in einen unbedingten wandelt. Die Wirksamkeit dieser — somit
akzessorischen — Verpflichtung hiangt damit davon ab, dass der Antragsteller
von der Bewilligung Gebrauch macht. Der Zweck einer Auflage besteht darin,
die Genehmigungsfihigkeit eines Vorhabens (erst) herbeizufiihren.

Vorliegend handelt es sich jedoch beim Erfordernis einer rechtlich sicher-
gestellten Abwasserbeseitigung um eine Bewilligungsvoraussetzung fiir die
Erteilung der Baubewilligung, im Falle deren Nichtvorliegens im Zeitpunkt
der Erteilung der Baubewilligung (Erlassung des Baubescheides) von Gesetzes
wegen zwingend mit der Abweisung des Bauansuchens (§ 34 Abs 4 litb
TBO 2022; ,ist ... abzuweisen ...“) und nicht mit der Vorschreibung einer
Auflage geméf3 § 34 Abs 7 TBO 2022 vorzugehen ist.

Abwasserbeseitigungsanlagen selbst unterliegen gemifl § 1 Abs 3 lite TBO
2022 als bauliche Anlagen nicht dem Geltungsbereich der Tiroler Bauord-
nung 2022, was im Hinblick auf die Wertung der rechtlich gesicherten Ab-
wasserbeseitigung im Verstdndnis des § 3 Abs 5 TBO 2022 in Zusammen-
schau mit § 34 Abs 4 litb TBO 2022 als eine (reine) Bewilligungsvorausset-
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zung schon im inneren Regelungsgehalt dieser Bestimmungen zueinander
stimmig ist (LVwG Tirol 10.3.2023, LVwG-2023/39/2293-1).

5) Eine zeitlich unbegrenzte Zufahrtsmoglichkeit ist jedenfalls eine Grundvo-
raussetzung, um die Vorgaben des § 3 Abs 1 TBO 2022 zu erfiillen (LVWG
Tirol 4.10.2023, LVwG-2023/38/2123-3).

6) Das in § 4 Abs 1 Tir BauO 1989 genannte Kriterium der entsprechenden,
rechtlich gesicherten Verbindung der zu bebauenden Liegenschaft mit einer
off Verkehrsflache ist in Ansehung des Wortes ,entsprechend” von Fall zu
Fall auszulegen. Bei Beurteilung der ,rechtlich gesicherten Verbindung ist
(hier: im Umfang des vorliegenden Dienstbarkeitsvertrages) auf das (privat-
rechtliche) rechtliche Diirfen und nicht etwa nur auf die faktische Moglich-
keit abzustellen (Hinweis E 13.12.1990, 89/06/0018; hier: Die ,,rechtlich gesi-
cherte® Verbindung ist nur fiir das privaten Wohnzwecken dienende Objekt
des geplanten Bauvorhabens gesichert, nicht aber auch fiir den in diesem
geplanten Bauobjekt zu errichtenden Therapie-Ordinationsraum, der eine
groflere Fahrfrequenz bedingt als ein privates Wohngebdude.) (vgl VwGH
3.6.1997, 97/06/0062).

7) Die Wendung ,,rechtlich gesichert® im Sinne dieser Gesetzesstelle will nicht
das Erfordernis einer besonders qualifizierten Art der Beweisfithrung normie-
ren, sondern hinsichtlich der Zufahrtsmoglichkeit auf das (privat)rechtliche
Diirfen und nicht etwa nur auf die faktische Moglichkeit abstellen (Hinweis
E 4.9.1980, 2996/79, VwSlg 10208 A/1980). Es kann daher keinem Zweifel un-
terliegen, dass auch eine ersessene Dienstbarkeit grundsitzlich als eine recht-
lich gesicherte Zufahrtsmoglichkeit im Sinne des § 44 Abs 1 Tir BauO 1978 in
Betracht kommt (vgl VWGH 13.12.1990, 89/06/0018).

8) Gemif’ § 32 Abs 6 TBO 2022 ist dem Verfahren zur Erteilung der Bau-
bewilligung fiir den Neu-, Zu- oder Umbau von Gebiuden oder der Anderung
des Verwendungszweckes von Gebduden oder Gebdudeteilen auf Grund-
stiicken, die einer Gefihrdung im Sin des § 3 Abs 2 leg cit ausgesetzt sind, je-
denfalls ein zur Beurteilung der jeweiligen Gefahrensituation geeigneter Sach-
verstandiger [...] beizuziehen (LVwG Tirol 4.5.2023, LVwG-2023/36/1073).

9) [...] Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinen Erkenntnissen vom
7. November 1991, Z1 91/06/0197, sowie vom 23. Janner 1992, Z1 91/06/0239,
ausgesprochen, daf$ die fiir gefihrdete Grundstiicke geltenden Baubeschrin-
kungen des § 4 Abs 1 erster u zweiter Satz TBO primér dem Schutz des Bau-
werbers und der Personen dienen, welche sich in der Baulichkeit aufhalten
werden, und dem offentlichen Interesse, nicht jedoch dem Interesse des
Nachbarn (VWGH 11.9.1997, 97/06/0103).
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verbande (§ 23, deren Funktion in der Mitwirkung der Gemeinden an der
Erfillung der Aufgaben der iiberértlichen Raumordnung und der Unterstiit-
zung der Gemeinden bei der Aufgabenerfiillung der 6rtlichen Raumordnung
besteht, verwirklicht.

Grundsitze der iiberortlichen Raumordnung

§ 2. Bei der Erfiillung der Aufgabe der iiberortlichen Raumordnung und
bei der Abwigung ihrer Ziele sind folgende Grundsitze zu beachten:

a) Mit den natiirlichen Lebensgrundlagen ist sparsam umzugehen. Sie
sind zu pflegen und so weit wie moglich zu erhalten. Sie diirfen nicht
derart in Anspruch genommen oder belastet werden, dass sie kiinftigen
Generationen nicht mehr in ausreichendem Maf und ausreichender
Giite zur Verfiigung stehen.

b) Bis zur Erreichung der Klimaneutralitit kommt dem Ziel der Siche-
rung der Energieversorgung unter vermehrter Ausniitzung der heimi-
schen erneuerbaren Energietriger (§ 1 Abs. 2 lit. 1 Z 3) iiberragendes
offentliches Interesse und insbesondere der Vorrang gegeniiber der Er-
haltung des Landschaftsbildes zu, sofern sich hierdurch kein Wider-
spruch zu einem Raumordnungsprogramm nach § 7 oder zu rechts-
verbindlichen raumbedeutsamen Planungsmafinahmen des Bundes er-
gibt.

c) In allen Landesteilen sind unter Beachtung natur- und lagebedingter
Gegebenheiten moglichst gleichwertige Lebensbedingungen anzu-
streben.

d) Die kulturelle, gesellschaftliche und wirtschaftliche Eigenstindigkeit
des Landes und seiner Teile ist unter Beriicksichtigung spezifischer
regionaler Stirken zu fordern.

e) Auf grenziibergreifende innerstaatliche und zwischenstaatliche Zu-
sammenhinge und Verflechtungen ist unter Wahrung der Interessen
der Bevolkerung Bedacht zu nehmen.

[LGBI1 2022/43 idF LGBl 2024/73]

Erlduterungen

EB 1993/81: Die ausdriickliche Normierung von Raumordnungsgrundsitzen im § 2
soll dazu eine gegeniiber dem vergleichsweise allgemein gehaltenen § 1 Abs. 3 des
geltenden Gesetzes eine wesentlich verbesserte Grundlage bilden.

EB 2011/47: Die bisherige lit. b des § 2, die sich weitestgehend mit den entsprechen-
den Zielbestimmungen des § 1 deckt, entfillt.

EB 2024/73: Das bereits im Tiroler Raumordnungsgesetz 2022 verankerte Ziel der
Sicherung der Energieversorgung unter vermehrter Ausniitzung der heimischen er-
neuerbaren Energietrdger (§ 1 Abs. 2 lit. 1 Z 3) soll dadurch betont werden, dass
ihm im Sinn des Art. 16f der RED III Rhein iiberragendes Gffentliches Interesse zu-
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erkannt wird; insbesondere soll diesem Ziel der Vorrang gegeniiber der Erhaltung
des Landschaftsbildes zukommen, dies jedoch unter der Voraussetzung, dass sich
hierdurch kein Widerspruch zu einem Raumordnungsprogramm nach § 7, insbe-
sondere zu Freihalteplanungen nach Abs. 2 lit. a leg. cit., oder zu rechtsverbind-
lichen raumbedeutsamen Planungsmafinahmen des Bundes, (z. B. Verordnung
itber die Anerkennung der im Rahmenplan Tiroler Oberland dargestellten wasser-
wirtschaftlichen Ordnung als ffentliches Interesse, BGBI. II Nr. 274/2014), ergibt.
Der neue Abwigungsgrundsatz soll im Bereich der iiberortlichen und der ortlichen
Raumordnung zeitlich begrenzt, nimlich nur bis zum Erreichen der Klimaneutralitit
(vgl. hierzu Art. 2 Abs. 1 der Verordnung [EU] 2021/1119 [,,Europdisches Klima-
gesetz“]), zur Anwendung kommen, weil es nur unter der Voraussetzung der Erfor-
derlichkeit dringender MafSnahmen zur Erreichung der Klimaneutralitdt sachlich
gerechtfertigt scheint, in bestimmten Fillen insbesondere (sonst unerwiinschte) Be-
eintrdchtigungen des Landschaftsbildes in Kauf zu nehmen.

Anmerkungen

1) Grundsatz des Bodensparens (lit a): In § 2 normiert der Tiroler Raum-
ordnungsgesetzgeber zur Konkretisierung der Zielerreichung néhere Grund-
sitze, die bei der Verwirklichung der Ziele der tiberortlichen Raumordnung
gemif § 1 zu beachten sind. Dabei erkldrt der Tiroler Landesgesetzgeber das
in §1 an oberste Stelle erwdhnte Ziel des Bodensparens auch zum ersten
Grundsatz (§ 2 lit a) und halt fest, dass ein ,,sparsamer Umgang® mit den
natiirlichen Lebensgrundlagen darin besteht, dass diese den kiinftigen Gene-
rationen in ausreichendem Maf} und ausreichender Giite zur Verfiigung
stehen miissen.

2) Vorrang der Klimaneutralitit (lit b): Mit dem Gesetz vom 2. Oktober 2024
tiber Anpassungen der Tiroler Landesrechtsordnung zum Zweck der Erleich-
terung des Ausbaus von Energie aus erneuerbaren Quellen (LGBl 2024/73;
Erstes Tiroler Erneuerbaren Ausbaugesetz) wurde der von Art 16f der RED III-
Richtlinie ausgehende, nicht nur naturschutz-, sondern auch raumordnungs-
rechtlich relevante politische Grundsatz des Vorrangs der Erreichung der
Klimaneutralitit im Tiroler Raumordnungsgesetz verankert. Dient ein Vor-
haben der Sicherung der Energieversorgung unter vermehrter Ausniitzung
erneuerbarer Energietrdger, so haben konfligierende Ziele der Raumord-
nung, insbesondere das Ziel der Erhaltung des Landschaftsbildes, nunmehr
expressis verbis dagegen zuriickzutreten. Dass § 2 lit b im Gegensatz zu § 1
Abs 2 1it 1 Z 3 auch nach der Novelle LGBl 2025/6 von , heimischen erneu-
erbaren Energietrigern® spricht, diirfte wohl ein legistisches Versehen sein
(vgl' § 1 Anmerkung 6).

3) Weitere Grundsitze (lit c—e): Weiters strebt der Tiroler Raumordnungs-
gesetzgeber die Herstellung gleichwertiger Lebensbedingungen (lit c) sowie
die kulturelle, wirtschaftliche, gesellschaftliche Autonomie des Landes (lit d)
an, ohne die freilich vielfach bestehende Verflochtenheit Tirols in den Oster-
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reichischen Bundesstaat, die Européische Union oder Arbeitsgemeinschaften
wie jene der Arge Alp aufler Betracht zu lassen, wie die in lit e verankerte Be-
dachtnahme auf grenziiberschreitende, innerstaatliche und zwischenstaatliche
Zusammenhinge und Verpflichtungen erkennen lisst.

Informationspflicht

§ 3. (1) Die Organe des Landes und der Gemeinden sowie der sonstigen
Korperschaften offentlichen Rechts sind verpflichtet, der Landesregie-
rung moglichst frith die von ihnen beabsichtigten, fiir die Raumordnung
des Landes wesentlichen raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen
mitzuteilen sowie Auskunft iiber die sonstigen hierfiir wesentlichen Um-
stande zu erteilen, soweit dem eine gesetzliche Geheimhaltungs- oder Ver-
schwiegenheitspflichtnicht entgegensteht. Sonstige 6ffentliche und priva-
te Planungstriger sind zur Auskunft iiber die fiir die Raumordnung des
Landes wesentlichen Umstédnde verpflichtet, soweit dem eine gesetzliche
Geheimhaltungs- oder Verschwiegenheitspflichtnicht entgegensteht und
sofern dadurch nicht Geschifts- oder Betriebsgeheimnisse verletzt wer-
den. In gleicher Weise sind die Inhaber von Seveso-Betrieben und die Pro-
jektwerber beziiglich solcher Betriebe verpflichtet, ausreichende Informa-
tionen zu den vom Betrieb ausgehenden Risiken in elektronischer Form
zur Verfiigung zu stellen. Bei Betrieben der unteren Klasse im Sinn des
Art. 3 Z 2 der Richtlinie 2012/18/EU miissen diese Informationen nur auf
Verlangen der Behorde zur Verfiigung gestellt werden.

(2) Die Landesregierung ist verpflichtet, den betroffenen Gemeinden
moglichst friih die fiir die 6rtliche Raumordnung wesentlichen raum-
bedeutsamen Planungen und Maflnahmen des Landes mitzuteilen sowie
Auskunft iiber die sonstigen hierfiir wesentlichen Umstinde zu erteilen,
soweit dem eine gesetzliche Geheimhaltungs- oder Verschwiegenheits-
pflichtnicht entgegensteht.

(3) Planungen und Mafinahmen sind raumbedeutsam, wenn sie darauf
gerichtet sind,

a) im grofleren Umfang Boden in Anspruch zu nehmen oder mégliche
Bodennutzungen einzuschrinken oder zu verédndern oder

b) die rdumliche Entwicklung eines Gebietes im Sinn einer angestrebten
rdumlichen Ordnung zu beeinflussen.

(4) Die gegenseitige Informationspflicht nach den Abs. 1 und 2 besteht je-
denfalls in dem zur Erreichung der Ziele nach § 1 Abs. 2 lit. e und f erfor-
derlichen Ausmafi.

[LGBI 2022/43 idF LGBI 2025/35]
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Erlduterungen

EB 1993/81: Eine geordnete Gesamtentwicklung des Landes kann nur dann sicher-
gestellt werden, wenn die Planungen und MafSnahmen sdamtlicher Planungstriger
moglichst miteinander koordiniert werden. Grundlegende Voraussetzung dazu ist
wiederum ein entsprechender InformationsflufS. Es soll daher eine umfassende In-
formationspflicht aller relevanten Planungstrdiger festgelegt werden. In diesem Sinn
werden im Abs. 1 die Organe simtlicher Gebietskorperschaften und sonstiger Kor-
perschaften offentlichen Rechts und in abgestufter Form auch sonstige offentliche
und private Planungstriger in die Informationspflicht eingebunden. Zu unterscheiden
ist dabei grundsitzlich zwischen den - im Abs. 3 definierten - raumbedeutsamen
Planungen und MafSnahmen, die vom betreffenden Organ von sich aus mitgeteilt
werden miissen, und sonstigen raumordnungsrelevanten Umstdnden, iiber die -
auf Verlangen — Auskunft zu erteilen ist. Die Grenzen der Informationspflicht liegen
schliefSlich in gesetzlichen Verschwiegenheitspflichten und in der Wahrung von Ge-
schifts- und Betriebsgeheimnissen begriindet.

Abs. 2 sieht schliefSlich eine dem Abs. 1 vergleichbare Informationspflicht der Landes-
regierung gegeniiber den Gemeinden vor.

Auf die Normierung einer Informationspflicht gegeniiber dem Bund wurde deshalb
verzichtet, weil es als eine Aufgabe des Bundesgesetzgebers angesehen wird, den im
Rahmen der Fachplanungskompetenzen des Bundes erforderlichen Informations-
Sflufs sicherzustellen. Eine Vertiefung der Information durch entsprechende gesetz-
liche Regelungen wiirde im Interesse der Planungskoordination jedoch ausdriicklich
begriifst.

Fiir eine sachgerechte und verwaltungsékonomisch sinnvolle Durchfiihrung des
Informationsaustausches kommt der Standardisierung der Planungsgrundlagen
und des Datenaustausches besondere Bedeutung zu. Das bereits installierte Tiroler
Raumordnungs-Informationssystem (TIRIS) stellt ein wesentliches Instrument
dazu dar.

EB 2005/35: Die sich aus Art. 12 Abs. 2 der Seveso-II-Richtlinie ergebenden Infor-
mationspflichten sind an sich bereits durch die allgemeine Informationspflicht nach
dem geltenden § 3 mit umgesetzt. Mit dem dieser Bestimmung nunmehr neu ange-
fiigten Abs. 4 sollen diese Informationspflichten spezifisch umgesetzt werden.

EB 2014/187: Mit diesen Bestimmungen werden die Informationspflichten nach
Art. 13 Abs. 3 der Seveso III-Richtlinie umgesetzt. Dabei ergibt sich keine wesentliche
Anderung im Vergleich zur bisherigen Rechtslage.

EB 2023/78: Nach dem geltenden Recht sind die Inhaber von Seveso-Betrieben und
die Projektwerber beziiglich solcher Betriebe verpflichtet, ausreichende Informatio-
nen zu den vom Betrieb ausgehenden Risiken zur Verfiigung zu stellen. Aufgrund
der digitalen Ausrichtung des neu vorgesehenen Raumvertriglichkeitspriifungs-
verfahrens soll nunmehr angeordnet werden, dass dies in elektronischer Form zu er-

folgen hat.

Anmerkung

1) Die in § 3 verankerte Verpflichtung zum Informationsaustausch zwischen
dem Land Tirol, den Gemeinden und sonstigen Koérperschaften des 6ffent-
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lichen Rechts dient nicht nur unzweifelhaft dazu, eine geordnete und koordi-
nierte Planung und Gesamtentwicklung des Landes unter Beachtung der Zie-
le und Grundsitze der iiberértlichen Raumordnung und 6rtlichen Raumord-
nung zu férdern (vgl EB 1993/81), sondern ist die in § 3 Abs 2 verankerte
Mitteilungsverpflichtung des Landes Tirol im Hinblick auf sémtliche fir die
ortliche Raumordnung raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen auch
fiir die Wahrung des eigenstdndigen Wirkungsbereich der Gemeinde zur ort-
lichen Raumplanung wesentlich (vgl VfSlg 16.049/2000).

Koordinierung

§ 4. (1) Bei der Erlassung von Verordnungen aufgrund von Landesgesetzen
sind Raumordnungsprogramme (§ 7) einschliefllich Regionalprogramme
(S 24 Abs. 1 lit. a) zu beriicksichtigen. Soweit solche nicht bestehen, ist auf
die Ziele und Grundsitze der iiberdrtlichen Raumordnung Bedacht zu
nehmen.

(2) Investitionen und Forderungsmafinahmen des Landes Tirol diirfen
nur im Einklang mit Raumordnungsprogrammen einschliellich Regional-
programmen oder, soweit solche nicht bestehen, nur unter Bedachtnahme
auf allenfalls bestehende Raumordnungspline (§ 12) einschliefllich Regional-
pline (§ 24 Abs. 1 lit. b) und auf die Ziele und Grundsitze der iiberort-
lichen Raumordnung erfolgen.

[LGBI 2022/43]

Erlduterungen

EB 1983/88: Die Neufassung des Abs. 1 soll zu einer stirkeren Beriicksichtigung von
Entwicklungsprogrammen bei der Erlassung anderer Verordnungen auf Grund von
Landesgesetzen fiihren. Nach dem derzeitigen Abs. 1 miissen Verordnungen nur
mit den — eher allgemein formulierten — Zielen der iiberortlichen Raumordnung
nach § 1 im Einklang stehen. Nach der vorgesehenen Neufassung des Abs. 1 hin-
gegen ist auf die konkreten Festlegungen in einem Entwicklungsprogramm Bedacht
zu nehmen.

Der neue Abs. 2 wird gegeniiber der derzeitigen Fassung nur in sprachlicher Hin-
sicht geringfiigig gedndert.

EB 2011/47: § 4 (Z. 2) entspricht dem bisherigen § 16, der aus systematischen Griin-
den vorgezogen wird. Neu ist die ausdriickliche Erwidhnung, dass bei Investitionen
und Forderungsmaf$nahmen des Landes auch auf Raumordnungspline Bedacht zu
nehmen ist (Abs. 2).

EB 2016/93: Es soll ausdriicklich klargestellt werden, dass auch Regionalprogram-
me und Regionalpline, die ihrer Rechtsnatur nach Raumordnungsprogramme bzw.
Raumordnungspline sind, im Rahmen der Koordinierung beachtlich sind. Am Um-
fang der Koordinierung tritt dadurch keine Anderung ein.
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