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A. Einfiihrung

Mit groBer Spannung wurde 2023 die Publikation des ,,Handbuchs des Romischen
Privatrechts* erwartet. Es sollte den aktuellen internationalen Forschungsstand wi-
derspiegeln' und genief3it mittlerweile in Anlehnung an die vorherige Eigenwerbung
des Mohr Siebeck Verlags trotz aller berechtigten Einwinde in der Fachwelt Aner-
kennung als ,,standard work of reference on Roman law for many years to come*?.?
Sucht man in dem 3.673 Seiten umfassenden Nachschlagewerk nach Stichwortern
wie ,,Schuldnerschutz®, ,,Schuldnerbegiinstigung* oder favor debitoris*, endet die
Recherche aber iiberraschend bereits erfolglos im umfangreichen Sachregister.

Diese Auffilligkeit stellt sich fiir denjenigen, der der Rechtsgeschichte noch
die ihr gebiihrende Aufmerksamkeit schenkt,’ nur als Auftakt einer denkwiirdigen
Suche nach Literatur zum favor debitoris dar. Zwar wird man bei der ,,Ausnahme-
erscheinung® Kaser’, dem ,,letzte[n] reine[n] Romanist[en]*®, scheinbar fiindig.

' 7Zu Konzeption und Zielsetzung des Handbuchs siehe Babusiaux/Meissel, SZ 141 (2024),
S.516ff. Das verhéltnismifBig knappe Vorwort des HRP (S. V) beinhaltet in 16 Zeilen aus-
schlieflich Danksagungen und Gedenken.

2 Johnston, JRS 114 (2024), S. 262, 265, der in seiner Rezension die Werbung mit ,,das neue
Standardwerk® auf S. 263 bewusst erwihnt, um den proklamierten Geltungsanspruch im letzten
Satz seines Fazits auf S. 265 als berechtigt anzusehen (,,This really will be ...*).

3 Ahnlich positiv wie Johnston, JRS 114 (2024), S.262, 265 rezensiert Sirks, TR 91
(2023), S. 603 ff. AuBerst lesenswert, da sehr differenzierend und zugleich sehr verstindlich
geschrieben, die kritischere, mit 39 Seiten mit Abstand lingste Buchbesprechung des HRP
von M. Schermaier, Das Handbuch des Romischen Privatrechts, https://forhistiur.net/media/
pdf/2024-05-schermaier.pdf (Abruf vom 15. August 2025).

4 Zu Bedeutung und Verhiltnis dieser drei Termini siche B.1.

5 Ein Plidoyer fiir die Rechtsgeschichte findet sich bei H.Mitteis/Lieberich, Deutsche
Rechtsgeschichte, S. 1f.: ,,Geschichtliche Erfahrung ist die Grundlage jeder gesunden Rechts-
politik, aus ihr konnen Richter und Gesetzgeber Anregungen schopfen; indem sie die Gegenwart
erhellt und fiir die Zukunft arbeitet, wird die Rechtsgeschichte zur geschichtlichen Rechtswis-
senschaft. Der historisch gebildete Jurist wird niemals ein lebensfremder Dogmatiker sein ...*
Zum praktischen Nutzen der Rechtsgeschichte siehe auch Eckert, FS Hattenhauer. Gaul, ZZP 85
(1972), S. 251, 277f.; ders., FS Flume I, S. 443, 445 und Kaniitel, SZ 115 (1998), S. XV, XVII
kritisieren die ,,Geschichtsverdrossenheit™ der (Zivil-)Rechtswissenschaften. Kniitel, ebd. er-
innert sich an den status quo ante: ,,Seit der Rezeption war die Kenntnis des Corpus iuris — dem
einen mehr, dem anderen weniger gegeben — nicht nur in deutschen Landen iiberhaupt das, was
,den Juristen‘ ausmachte.* Selbst in der Hochphase dieser Kenntnis im 19. Jahrhundert musste
Savigny aber das Wirken der von ihm mitbegriindeten Historischen Schule rechtfertigen, vgl.
Savigny, System des heutigen Romischen Rechts I, S. XII ff.

6 Kniitel, SZ 115 (1998), S. XV, XVII.

7 Kaser, Das romische Privatrecht II, S. 327. Zu den Literaturnachweisen fiir den favor de-
bitoris in Kasers Handbuch und geringfiigigen Unterschieden an dieser Stelle zwischen den
zwei Handbuchauflagen siehe Fn. 196.

8 Kniitel, SZ 115 (1998), S. XV, XVII.
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20 A. Einfithrung

Knapp nennt er zwei Motive fiir die Entstehung des Schuldnerschutzes, zihlt ein
paar gesetzgeberische Maflnahmen zugunsten des Schuldners auf, spricht im letzten
der vier Sitze von einem klassischen Ursprung des favor debitoris und jedenfalls
das Studienbuch von Kaser/Kaniitel/Lohsse ldsst den Begriff als quellenméBig er-
scheinen’. Zudem wird in Kasers Handbuch aus dem Jahr 1975 in einer Fuinote an-
gekiindigt, dass eine ,,umfassende Darstellung* des favor debitoris von Hofstetter
in Vorbereitung sei.'” So honorig es aber auch ist, dass die Kaser-Handbiicher und
das Studienbuch den favor debitoris iiberhaupt thematisieren: Was nach gesicherten
Erkenntnissen klingt, wird sich im Verlauf der Arbeit an gleich drei Stellen (vor-
nehmlich bei der QuellenméBigkeit, aber auch bei Motiven und erstem Vorkommen)
als korrekturbediirftig erweisen. Der vielversprechende Verweis auf Hofstetter ruft
letztlich nur Erniichterung hervor: Josef Hofstetter, ehemaliger Lehrstuhlinhaber
fiir romisches Recht an der Universitit Lausanne,'! veroffentlichte 1999 tatszich-
lich einen Aufsatz'? zum Schuldnerschutz. Bei einer 14-seitigen Auseinanderset-
zung mit der Schuldnerfreundlichkeit eines einzigen Juristen (Atilicinus) anhand
lediglich zweier indirekter Digestenzeugnisse'® zur Pfandverwertung und Pfand-

¥ Kaser/Kniitel/Lohsse, Romisches Privatrecht, § 18 Rn. 14. Im Abkiirzungsverzeichnis
wird auf S. XX angekiindigt, dass lateinische Termini, die den romischen Quellen fremd sind,
sich aber spiter in der Rechtssprache des Mittelalters oder der Neuzeit durchgesetzt haben, mit
einem Sternchen markiert werden. Eine derartige Kenntlichmachung unterbleibt beim favor
debitoris. Schon Kaser machte in den von ihm bearbeiteten Auflagen des Studienbuchs anders
als in seinen Handbiichern mittels Asteriks auf die fehlende QuellenméBigkeit bestimmter la-
teinischer Rechtsbegriffe aufmerksam. Noch bis zur 16. Auflage des Studienbuchs von 1992,
der letzten von Kaser vor seinem Tod verfassten Auflage, fanden sich in § 8, der dem heutigen
§ 18 entspricht, aber wie im Rest des Werks noch keine Ausfithrungen zum favor debitoris.
Erst Kaniitel fiihrte in der 17. Auflage von 2003 im Zuge seiner knapp 100 Seiten umfassen-
den Erginzungen (16. Auflage 434 Seiten, 17. Auflage 530 Seiten) den favor debitoris in § 8
Rn. 14 des Studienbuchs ein. Mangels Thematisierung der Schuldnerbegiinstigung in Kasers
Lehrbuch geht der erzeugte Schein der QuellenméBigkeit streng genommen mithin auf Kniitel
zuriick.

10 Kaser, Das rémische Privatrecht II, S. 327 Fn. 7.

I Kaser gibt in seinem Handbuch blofl den Nachnamen ,,Hofstetter* an. Da zahlreiche Pu-
blikationen von Schweizer Juristen und Wissenschaftlern mit demselben Namen Josef Hofs-
tetter existieren, bietet sich zur genaueren Identifizierung der Person der Riickgriff auf Schu-
der, Kiirschners Deutscher Gelehrten-Kalender 1970 I, S. 1206 s. v. Hofstetter an. In Kobler,
Deutsche Rechtshistoriker sucht man wie auch in einigen anderen Nachschlagewerken zu
deutschsprachigen Juristen und ihren Schriften erfolglos nach Hofstetter. Auch wenn Kaser
selbst Hofstetter nicht als seinen Schiiler betrachtete (vgl. dazu Kasers Aufzdhlung in seinem
autobiographischen Aufsatz in Recht und Geschichte, S. 135, 147f.), waren Kaser und Hofs-
tetter aufgrund eines ldngeren Forschungsaufenthaltes Hofstetters bei Kaser in Hamburg in be-
sonderer Weise miteinander verbunden. Labruna berichtet hiervon sehr personlich in SZ 115
(1998), S.22, 27.

12 Hofstetter, MéL. Sturm I, S.225-238.

13 Alle Digestenstellen ohne nihere Angaben beziehen sich auf die Ausgabe von Th. Momm-
sen/P. Kriiger (edd.), Corpus iuris civilis I, Digesta, 16. Auflage, Berlin 1954. Zur Uberlie-
ferungsgeschichte und den verschiedenen Editionen der Digesten sieche Kaiser, DNP XIII,
Art. Digesten/Uberlieferungsgeschichte, Sp. 845 ff. In der Bearbeitung werden an ausgewihlten
Stellen fiir das Corpus iuris civilis die nachfolgenden zwei deutschen Ubersetzungen zitiert:
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ablosung (Pomp. D. 13, 7, 6 pr.; Ulp. D. 20, 6, 6, 2) fillt es aber schwer, von einer
,umfassenden Darstellung* des favor debitoris zu sprechen.'

Bereits der Anmerkungsapparat Kasers zeigt als pars pro toto: Es existieren in
der Fachliteratur keine Monographien, die ausschlieBlich dem Schuldnerschutz im
romischen Recht gewidmet sind.'"> In der Aufsatzliteratur stellt Hofstetters Beitrag

Corpus luris Civilis, I: R. Kniitel/B. Kupisch/S. Lohsse/Th. Riifner, Die Institutionen, 4. Auf-
lage, Heidelberg u. a. 2013; II-VI: O. Behrends u. a., Digesten 1-39, Heidelberg 1995-2024 und
K.E. Otto/B. Schilling/K. E.F. Sintenis, Das Corpus iuris civilis (Romani), I-VII, Leipzig 1831-
1833, 1839 (I in 2. Auflage) (Neudruck Aalen 1984-1985). Fiir die Digesten werden zusitz-
lich fremdsprachige Ubersetzungen verwendet, namentlich: fiir das Spanische A. d’Ors u. a., El
Digesto de Justiniano, I-III, Pamplona 1968-1975; fiir das Englische A. Watson, The Digest of
Justinian, I-1V, 2. Auflage, Philadelphia 1998; fiir das Niederldndische J. E. Spruit/R. Feenstra/
K.E.M. Bongenaar/F. B.J. Wubbe, Corpus luris Civilis, [I-VI, Digesten, Zutphen 1994-2001;
fiir das Italienische S. Schipani/A. Petrucci/A. Saccoccio, lustiniani Augusti Digesta seu Pan-
dectae, I-V.2, Mailand 2005-2021; fiir das Franzosische D. Gaurier, Les 50 Livres du Digeste
de I’Empereur Justinien, I-11I, Paris 2017.

14 Nicht verschwiegen werden soll an dieser Stelle, dass 1989 ein 16-seitiger Aufsatz Hof-
stetters zum favor negotii erschien (Hofstetter, Mél. Engel, S. 129—-144). Dieser Grundsatz wird
von Teilen der Literatur auch als favor contractus bezeichnet (Nachweise bei Hofstetter, ebd.,
S. 129 Fn. 4) und besagt, dass Rechtsgeschifte (beachte zur nicht-romischen Herkunft dieses
Begriffs Fn. 125) unter grofitmoglicher Beriicksichtigung der Parteiinteressen pro validitate
ausgelegt werden miissen. Das Thema der Arbeit bot zwar Gelegenheit, um die Schnittmen-
gen von favor negotii und favor debitoris herauszuarbeiten, zumal Hofstetter auf S. 144 zu
dem Ergebnis kommt: ,,La favor negotii se manifeste au travers de techniques juridiques tres
variées ... [L]a favor negotii donne 1’impression d’étre un fil rouge dans la casuistique ... elle
se heurte a d’autres maximes qui peuvent I’emporter sur la conservation de 1’acte.” Hofstetter
trennt aber gerade diese beiden Grundsitze voneinander, was sich am stirksten auf S. 135 zeigt,
wo er sich anlésslich von Pomp. D. 45, 1, 12 und Pomp. D. 45, 1, 109 mit der Unbestimmtheit
einer Stipulation auseinandersetzt. Anstatt in der in D. 45, 1, 109 aufgestellten Regel ... in sti-
pulationibus id servatur, ut quod minus esset quodque longius, esse videretur in obligationem
deductum eine Ausprigung des favor debitoris zu sehen, hebt Hofstetter den ,.konservierenden*
Charakter des favor negotii hervor. Etwas einseitig, aber durchaus plausibel wird argumentiert,
dass wenn Pomponius den Schuldner hitte schiitzen wollen, die Stipulation fiir unwirksam er-
kldrt worden wire. Mit der Festlegung auf das minus (Betrag) bzw. longius (Filligkeit) werde
hingegen ein Mittelweg gewdhlt, der den Schuldner zwar in gewisser Weise entlaste, ihn aber
nicht von seiner Verpflichtung befreit.

15 7wei Arbeiten von Rennpferdt (,,Lex Anastasiana. Schuldnerschutz im Wandel der Zei-
ten“) und Rogel Vide (,,Favor debitoris®) weisen zumindest dem (Unter-)Titel nach einen Be-
zug zum romischen Schuldnerschutz auf: Rennpferdts Darstellung beschrénkt sich aber erwar-
tungsgemal auf den von der lex Anastasiana ausgehenden Schuldnerschutz, Rogel Vide setzt
sich schwerpunktméfBig mit dem spanischen Cédigo civil auseinander und thematisiert nur auf
S.21-34 den romischen favor debitoris. Fiir Dezember 2025 ist eine Studie von I. Adamczyk
mit dem Titel ,,Favor debitoris. Die Idee des Schuldnerschutzes in der europdischen Rechtstra-
dition* angekiindigt. Nach Abfassung des Manuskripts erschien zudem unter https://repozitorij.
uni-lj.si/Dokument.php?id=196250&lang=slv (Abruf vom 15. August 2025) auf Slowenisch
eine Untersuchung von V. Zepi& (,,Favor debitoris in dejavniki njegovega razvoja v cesarski
zakonodaji med 4. in 6. stoletjem®), sie ist bislang nicht in Buchform verdtfentlicht.


https://repozitorij.uni-lj.si/Dokument.php?id=196250&lang=slv
https://repozitorij.uni-lj.si/Dokument.php?id=196250&lang=slv
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eine Ausnahme dar.'® Im Rahmen von Gesamtdarstellungen!” (zu diesen sogleich
noch einmal A. 1. a. E.) werden allenfalls Teilaspekte des Schuldnerschutzes behan-
delt und/oder Thesen aufgestellt, die des Ofteren einer quellenmiBigen Grundlage
entbehren respektive einem Generalverdacht unterliegen'®.

Schuldnerschutz ist heute als ein selbstverstidndliches Leitprinzip des Zivil-
rechts anerkannt.!” Die aufgezeigte Forschungsliicke zum rémischen Schuldner-
schutz sorgt mithin umso mehr fiir Verwunderung. Zugegeben kann es zumindest
keine allumfassende Abhandlung iiber den romischen Schuldnerschutz geben. Zu
umfangreich und komplex ist das Thema, man denke nur an die unterschiedlichen
Fallkonstellationen und Rechtsgebiete, in denen das Gesetz den Schuldner begiins-
tigte. Es bediirfte mehrerer Handbiicher, um dem favor debitoris in seiner Vielfalt
auch nur ansatzweise gerecht zu werden. Auch die vorliegende Bearbeitung kann
daher trotz ihres Bemiihens um eine ganzheitliche Betrachtung des favor debitoris
in den Abschnitten B. und D. nicht anndhernd abschlieBend sein, sondern nur einen
sogleich einzugrenzenden Bereich des romischen Schuldnerschutzes erforschen.
Als erste Monographie zum Thema favor debitoris will sie aber sein Schattendasein
in der Romanistik beenden, eine ausgewogene Mischung aus Grundlagen- und
Detailforschung bieten und zum Ankniipfungspunkt fiir weitere rechtshistorische
Forschungsprojekte werden.

16 Siehe fiir die Aufsatzliteratur exemplarisch die zum SZ-Sachregister angestellten Beobach-
tungen in Fn. 781. Mit dezidiert rechtshistorischer Forschungsperspektive einzig noch Zepi¢,
Edge of Tomorrow, S. 23-41; ders., Acta Maceratensia, S. 155-182. Die zwei Aufsitze sind wie
bereits der Artikel Hofstetters zum Schutz des Pfandschuldners.

7 In der Sekundirliteratur wird besonders oft Biondi, Il diritto romano cristiano III,
S.217-260 zitiert. Lesenswert und, soweit ersichtlich, als Einziger im deutschsprachigen
Raum auch grundlegender zum Thema: Baldus, Regelhafte Vertragsauslegung II, S. 489-550.
Aus dem Vorwort von Baldus’ Werk ergibt sich, dass der von Kaser fiir den favor debitoris als
Experte ausgewiesene Hofstetter Baldus teilweise als Ratgeber zur Seite stand. In einem Nach-
trag zu Hofstetters Aufsatz iiber die Schuldnerfreundlichkeit des Atilicinus wird zudem explizit
auf die nach Abfassung des Manuskripts veroffentlichte Dissertation Baldus’ verwiesen. Kaser,
Hofstetter und Baldus stehen also gewissermafen in einer Forschungstradition, auch wenn die
Bedeutung der ermittelten personlichen Verflechtungen freilich nicht iiberschitzt werden darf.

'8 Dies betrifft v.a. die von der Literatur skizzierten Entwicklungsstufen des favor debitoris
in der romischen Geschichte (dazu bei Fn.21f.) und, wie wir unter B.IV. sehen werden, die
Frage nach den Motiven fiir die Entstehung der romischen Schuldnerbegiinstigung.

19 Eindriicklich Scholtz, Naturalexekution, S. 141 Fn. 650: unter Juristen ,,nicht angezwei-
feltes Gut™. Siehe zudem unter Hervorhebung des Sozialstaatsgedankens noch in der 20. Auf-
lage dhnlich Schwab/Lohnig, Einfithrung in das Zivilrecht, Rn. 235; Paulus, Zivilprozessrecht,
Rn.761. Zum Selbstverstindnis in Deutschland, Osterreich, Schweiz, Frankreich und den
Vereinigten Staaten von Amerika, den Schuldner bei der Zession vor Nachteilen zu bewahren,
Stadler, Gestaltungsfreiheit und Verkehrsschutz, S. 631 ff. m. w.N.
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I. Gegenstand und Gang der Bearbeitung

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile. Im ersten Abschnitt B. werden zunéchst
grundlegende Fragestellungen untersucht: Was versteht man unter dem favor debi-
toris und wo kommt der Ausdruck iiberhaupt her? Wie fest verankert war der favor
debitoris im romischen Recht und welche Einfliisse waren moglicherweise maf3-
geblich fiir seine Entstehung? Insbesondere die vertiefende Auseinandersetzung
mit der Begriffsherkunft unter B.II. erscheint angezeigt, weil in der Forschung
bislang kein Begriffsursprung ausgemacht werden konnte und die Literatur den
Terminus oft unreflektiert verwendet.

Der zweite Abschnitt C. problematisiert im Einklang mit dem zuvor ermittelten
historischen Begriffsverstindnis eine spezielle Fallgruppe des Schuldnerschutzes,
die Zulassigkeit von Teilleistungen. Die Exegese konzentriert sich im Wesentlichen
auf die Digestenstellen Iul. D. 12, 1, 21; Paul. D. 40, 7, 4, 6; Ulp. D. 46, 3,9, 1 und
Mod. D. 22, 1, 41, 1 und befasst sich mit den bisherigen Forschungsergebnissen,
wonach Teilleistungen in der Klassik grundsétzlich untersagt waren und erst Justi-
nian den Schuldner hierzu berechtigt haben soll. In der Auseinandersetzung mit der
Teilleistungsbefugnis des Schuldners spiegelt sich eine generell in der Literatur zu
beobachtende Uneinigkeit® wider, ob eine prisumtive logische Strenge der Klassik
eine wirksame Entfaltung des favor debitoris verhinderte®' oder der nachklassische
favor debitoris eine ,,bloBe Ausgestaltung bereits klassischer Erscheinungen‘? war.

Abschnitt D. will schlieBlich dem Umstand Rechnung tragen, dass der favor
debitoris nur einer von vielen im romischen Recht herrschenden favores ist. Wenn
die Terminusbildung beim favor debitoris bereits im Lichte bekannter Vorgidnger
wie dem favor libertatis oder dem favor dotis geschah, ist es naheliegend, auch
inhaltlich nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen dem favor debitoris
und den anderen favores zu suchen.

Eine rein chronologische Aufzihlung moglichst vieler Anwendungsfille des fa-
vor debitoris bezweckt diese Arbeit also nicht. Die einzelnen schuldnerschiitzenden
Belege werden vielmehr im Kontext der jeweiligen Forschungsfrage besprochen,

20 Es wiire irrefithrend, an dieser Stelle von einem ,,bestehenden Streit“ oder einer ,.gefiihrten
Diskussion* zu sprechen. Die in den nachfolgenden zwei Fuinoten genannten Autoren beziehen
sich nicht kritisch aufeinander. Kaser, Das romische Privatrecht II, S. 327 Fn. 7 und Rennpferdt,
Lex Anastasiana, S. 17 Fn. 92 zitieren Biondi, ohne sich dabei in ihrem Verweis von ihm zu
distanzieren.

2! Hierfur Biondi, 1 diritto romano cristiano III, S.218f., 221, 232, 236; #hnlich Pastori,
Istituti romanistici, S. 652.

22 Kaser, Das romische Privatrecht II, S. 327; dhnlich Kaser/Kniitel/Lohsse, Romisches Pri-
vatrecht, § 18 Rn. 14. Kaser folgend Rennpferdt, Lex Anastasiana, S. 17 mit Fn. 95. Biondi, Il
diritto romano cristiano III, S. 217 f. verneint nicht, dass es bereits zu heidnischer Zeit vereinzelt
Haftungsbeschrinkungen gab; bei der Herleitung eines historischen Entwicklungszusammen-
hangs ist er jedoch vorsichtig, vgl. nur die vorherige Fulinote, wobei er sich auf S. 236 noch am
aufgeschlossensten gegeniiber moglichen klassischen Wurzeln zeigt.
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wobei dies innerhalb des gewihlten Bezugsrahmens wie in C. freilich eine chro-
nologische Behandlung der Nachweise nicht ausschlief3t. Fiir einen kursorischen
Uberblick iiber nach Zeit und Rechtsgebiet geordnete schuldnerbegiinstigende
MaBnahmen im romischen Recht ist stattdessen auf den bereits bei den fehlenden
Gesamtdarstellungen zitierten Biondi* zu verweisen, auch wenn ein GroBteil der
von ihm erwihnten Quellen zum Vollstreckungsrecht der Spétantike ist** und nicht
alle seine Thesen einer kritischen Priifung standhalten, vgl. insbesondere B.IV. 1.
Baldus’ sogleich unter B.I. niher zu diskutierende Werk ,,Regelhafte Vertragsausle-
gung nach Parteirollen‘” bietet Exegesen zum Umgang der klassischen romischen
Juristen mit dem Vertragsschuldner.

I1. Behandelte Quellen und Untersuchungszeitraum

Der favor debitoris wird wie etwaige sonstige favores im Kern fiir das klas-
sische und das spatantike romische Recht bis einschlieflich Justinian beleuchtet,
die meisten der zu besprechenden Textzeugnisse entstammen den Digesten oder
dem Codex Iustinianus®. Klassik meint in diesem Kontext das Zeitalter der sog.
klassischen Jurisprudenz von der frithen Kaiserzeit ab 27 v. Chr. bis zum Ende der
severischen Militdrmonarchie 235 n.Chr.?” Abschnitt C. beschéftigt sich nahezu
ausschlieBlich mit den Rechtsauffassungen der romischen Juristen dieser Zeit.

Doch muss die aufgezeigte zeitliche Eingrenzung an ausgewihlten Stellen
der Bearbeitung in zweierlei Hinsicht erweitert werden: Erstens lieBen bereits
die Zwolf Tafeln?® Schuldner nicht ungeschiitzt gegeniiber dem Sithne- und For-
derungsinteresse der Gldubiger.” Wenn sich aus der Existenz oder dem Fehlen

23 Biondi, Il diritto romano cristiano III, S. 217-260.

24 Baur/Stiirner/Bruns, Zwangsvollstreckungsrecht, § 3 Rn. 8 stellen in ihrem renommierten
Lehrbuch dennoch am Ende ihres historischen Abrisses fest: ,,Inwieweit das spéatromische Voll-
streckungsrecht Vollstreckungsschutz zu Gunsten des Schuldners kannte, steht nicht zuverléssig
fest ... Dies. bedauern a.a. O., § 3 Rn. 1, dass das Vollstreckungsrecht in den letzten Jahrzehnten
ganz allgemein zu wenig rechtshistorische Bearbeitung erfuhr. Dabei wies bereits die Einzel-
vollstreckung im Kognitionsverfahren des romischen Rechts alle maBgeblichen Charakteristika
des modernen Vollstreckungsrechts der heutigen européischen Rechtsordnungen auf, a.a.O., § 3
Rn. 6. Zur Bedeutung des Schuldnerschutzes im Vollstreckungsrecht siehe sogleich unter B. 1.

23S, 489-550. Auch hierzu bereits Fn. 17.

26 Bei Wiedergabe der Quellen aus dem Codex [ustinianus ohne nihere Bezeichnung wird die
Ausgabe von P. Kriiger (ed.), Corpus iuris civilis II, Codex lustinianus, 9. Auflage, Berlin 1914
verwendet. Fiir die Ubersetzungen wird neben der bereits in Fn. 13 zitierten deutschen Fassung
zurlickgegriffen auf: J. E. Spruit/J. M.J. Chorus/L. de Ligt, Corpus luris Civilis, VII-IX, Codex
Justinianus, Amsterdam 2005-2010; B. W. Frier, The Codex of Justinian, I-1II, Cambridge 2016.

27 Jeweils mit der gebotenen Distanz zu einer kulturellen Bewertung des ,,Klassischen* und
tradierten Periodisierungen Wieacker, Vom romischen Recht, S. 161 ff., insbesondere S. 161;
Kaiser/McDougall, Examinatorium Rechtsgeschichte, S. 341 ff., insbesondere S. 342.

28 Benutzt ist die Ausgabe von D. Flach (ed.), Das Zwolftafelgesetz, Darmstadt 2004.

% Hierzu bei Fn. 764 ff.
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gesetzgeberischer Maflnahmen zugunsten des Schuldners in vorklassischer Zeit
Riickschliisse auf die Rechtslage des Schuldners in der Klassik ableiten lassen, sind
Ausfithrungen zum dlteren Recht freilich erforderlich. Zweitens priagten, wie sich
unter B.II. zeigen wird, nicht antike Juristen und Kaiser die Begriffsgeschichte des
Sfavor debitoris wesentlich, sondern Legisten des Mittelalters und der Frithen Neu-
zeit. Die Auseinandersetzung mit der Rezeptionsgeschichte des romischen Rechts
macht daher im Kapitel B.II. auch die Verwendung der Corpus-iuris-Ausgabe des
Jahres 1627°° unentbehrlich.

39 Niher zur Edition und der Frage, warum ausgerechnet diese Fassung des Corpus iuris
civilis mit der Glosse verwendet wurde, bei Fn. 73 ff.





