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Einfiihrung

Seit langem ist das internationale Investitionsschutzrecht Gegenstand weltweit
gefiihrter, immer lauter werdender Debatten vielschichtiger Natur. Im Zentrum
dieser steht die Beilegung von Streitigkeiten zwischen Staaten und auslédndischen
Investoren durch eigens hierzu eingerichtete Schiedsgerichte, die auf Basis von
Investitionsschutzabkommen zwischen zwei oder mehreren Staaten angerufen
werden. Diese Schiedsgerichte sind insbesondere der — oftmals politisch motivier-
ten — Kritik mangelnder Unparteilichkeit, mangelnder Transparenz und mangelnder
Kohirenz in ihren Schiedsspriichen ausgesetzt.' Derartige Bedenken gewinnen an
Boden, wenn ein solches Schiedsgericht, dessen Richter keinerlei demokratische
Legitimation genieBen, einem Staat auftrigt, Investoren rund 50 Milliarden US-
Dollar Schadensersatz zu zahlen.? Auf einer rechtlichen Ebene problematisch sind
daneben jedoch zuvoérderst die Investitionsschutzabkommen, die diesen Schieds-
gerichten und entsprechenden Schiedsspriichen zugrunde liegen. Besonders deutlich
wird dies mit Blick auf die Europdische Union, deren Mitgliedstaaten zahlreiche
solcher Abkommen abgeschlossen haben. Vor allem die Europdische Kommission
betonte in jiingerer Vergangenheit vermehrt, dass sie diese bilateralen Investitions-
schutzabkommen zwischen Mitgliedstaaten der Europidischen Union als Fremd-
korper im Unionsrechtssystem betrachte.’ Dem ist zuzugestehen, dass es prima facie
tatsdchlich zweifelhaft anmutet, innerhalb dieses differenzierten Rechtssystems ein
paralleles, weitgehend selbstidndiges Konstrukt volkerrechtlicher Vertrage mit ei-
genem Streitbeilegungsmechanismus aufrecht zu erhalten. Vor diesem Hintergrund
keimten zahlreiche Argumente unions- sowie volkerrechtlichen Charakters, welche
entweder die Anwendbarkeit und Giiltigkeit dieser Vertrdge unterstreichen oder
widerlegen sollten. Mit diesen setzte man sich in Literatur,’ staatsgerichtlicher

! Siehe Charris-Benedetti, RDE 2019, 83 (90 f.) und Uzelac, AJEE 2019, 6 (17f.) m. w.N.

2 Siehe Hulley Enterprises Limited v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case
No. 2005-03/AA226, (Final Award, 18. Juli 2014); Yukos Universal Limited v. The Russian
Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-04/AA227, (Final Award, 18. Juli 2014); Ve-
teran Petroleum Limited v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-05/
AA228, (Final Award, 18. Juli 2014); vgl. Escher/Sliskovic, RIW 2016, 190 (199).

3 Européische Kommission, 19. Juli 2018, COM(2018) 547 final, S. 2; Achmea B. V. v. The
Slovak Republic (formerly Eureko B.V. v. The Slovak Republic), UNCITRAL, PCA Case
No. 2008-13, (Award on Jurisdiction, Arbitrability and Suspension, 26. Oktober 2010), Rn. 177
(,,anomaly within the EU internal market*); OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 10. Mai
2012 — 26 SchH 11/10, in: SchiedsVZ 2013, 119 (120).

4 Siehe insb. Risch, Intraeuropiisches Investitionsrecht; Basener, Investment Protection in
the European Union; Thorle, Der Konflikt zwischen Investitionsschutzabkommen und dem
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Rechtsprechung,’ schiedsgerichtlicher Rechtsprechung® und auch auf politischer
Biihne’ eingehend auseinander. Flankiert wurde dies stets durch das Misstrauen
gegeniiber dem Rechtssystem der Europdischen Union auf der einen und dem
schiedsgerichtlichen Investitionsschutz auf der anderen Seite. Diese Debatte um das
intra-unionale Investitionsschutzrecht wurde am 6. Mirz 2018 durch die sog. Ach-
mea-Entscheidung des Europiischen Gerichtshofs® in ihren Grundfesten erschiittert,
jedoch keineswegs beendet. Vielmehr hebt der Europdische Gerichtshof sie auf ein
neues Fundament, welches auch den Ausgangspunkt der hiesigen Untersuchung
bildet.

Im Wesentlichen dreht sich all dies sowie auch die vorliegende Dissertation um
eine Kollision von Vertragswerken und wie sie gelost wird sowie zu 1sen ist. Diese
Problematik erlangt in zwischenstaatlichen Verhiltnissen besondere — auch politi-
sche — Brisanz. Bereits vor rund 150 Jahren liel Richard Wagner im Rheingold am
Vorabend des Ring des Nibelungen verlauten: ,,Vertridgen halte Treu’! Was du bist,
bist du nur durch Vertriige*”. Diesen Aphorismus vor Augen hitte der im Uberein-
kommen zur Beendigung bilateraler Investitionsschutzvertrige zwischen den Mit-
gliedstaaten der Europiischen Union vom 5. Mai 2020'° kulminierende Streit zwi-
schen dem Europidischen Gerichtshof, der Europdischen Kommission und den
Mitgliedstaaten auf der einen und Schiedsgerichten sowie Investoren auf der anderen
Seite vermieden werden konnen.

Recht der Europidischen Union; Ahner, Investor-Staat-Schiedsverfahren nach Europdischem
Unionsrecht.

5 Siehe bspw. OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 10. Mai 2012 — 26 SchH 11/10, in:
SchiedsVZ 2013, 119; OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 18. Dezember 2014 —26 Sch 3/
13, in: BeckRS 2015, 6323; BGH, Beschluss vom 3. Mirz 2016 — I ZB 2/15, in: SchiedsVZ
2016, 328.

¢ Siehe bspw. Eastern Sugar B. V. v. The Czech Republic (SCC Case No. 088/2004), (Partial
Award, 27. Mirz 2007), Rn. 1421f.; Rupert Joseph Binder v. Czech Republic, UNCITRAL,
(Award on Jurisdiction, 6. Juni 2007), Rn. 59 ff.; Achmea B. V. v. The Slovak Republic (formerly
Eureko B. V. v. The Slovak Republic), UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13, (Award on Juris-
diction, Arbitrability and Suspension), Rn. 57 ff.; European American Investment Bank AG
(EURAM) v. Slovak Republic, UNCITRAL (Award on Jurisdiction, 22. Oktober 2012),
Rn. 55 ff.

7 Siehe bspw. Europiische Kommission, Pressemitteilung vom 18. Juni 2015, in: EuZW
2015,492; Non-paper from Austria, Finland, France, Germany and the Netherlands on Intra-EU
Investment Treaties vom 7. April 2016 (abrufbar unter https://www.bmwi.de/Redaktion/EN/
Downloads/intra-eu-investment-treaties.pdf?__blob=publicationFile&v=2, zuletzt abgerufen
am 1. September 2021).

8 EuGH, Urteil vom 6. Miirz 2018, Rs. C-284/16, Achmea, ECLI:EU:C:2018:158.
° Wagner, Das Rheingold — Vorabend zur Trilogie Der Ring des Nibelungen, 2. Szene, S. 25.

' Ubereinkommen zur Beendigung bilateraler Investitionsschutzvertrige zwischen den
Mitgliedstaaten der Européischen Union (5. Mai 2020), Amtsblatt der Européischen Union L
169/1.
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Fiir ein besseres Verstindnis des Konflikts zwischen Investitionsschutzabkom-
men und Unionsrecht sind sich zunéchst die Grundziige des internationalen Inves-
titionsschutzrechts auf der einen und des Unionsrechtssystems auf der anderen Seite
zu vergegenwirtigen.

Ersteres ist geprdgt durch volkerrechtliche Vertrige zum Schutze grenziiber-
schreitend titiger Investoren.!! Weltweit bestehen derzeit rund 3.000 bilaterale und
tiber 400 multilaterale Volkervertriige dieser Art.'> Bei den multilateralen Vertriigen
handelt es sich oftmals um Handelsabkommen, welche umfangreiche Bestimmun-
gen zum Investitionsschutz enthalten.”® Hierzu gehoren beispielsweise das North
American Free Trade Agreement (NAFTA), das Comprehensive Economic and Trade
Agreement (CETA) sowie auch das vorerst gescheiterte Transatlantic Trade and
Investment Partnership (TTIP). Im Kern der hiesigen Untersuchung stehen indes
bilaterale Investitionsschutzabkommen (engl.: Bilateral Investment Treaties; im
Folgenden: BIT). Diese sind als die wichtigste Quelle des zeitgendssischen inter-
nationalen Investitionsschutzrechts anzusehen.'* Neben materiellen Schutzbestim-
mungen enthalten BIT grundsitzlich Klauseln zur Streitbeilegung.'® Diese beziehen
sich oftmals zum einen auf die Beilegung von Streitigkeiten zwischen den Ver-
tragsstaaten'® und zum anderen auf die Beilegung von Streitigkeiten zwischen einem
Vertragsstaat und einem Investor des anderen Vertragsstaats.'” Letztere sind Ge-
genstand besagter, hier relevanter Diskussion. Diese Schiedsklauseln enthalten eine
Einwilligung bzw. ein Angebot des Gaststaates einer Investition zur Einleitung eines
Schiedsverfahrens.'® Diese bzw. dieses kann ein Investor nunmehr — auch konkludent
durch Einleitung eines Schiedsverfahrens'® — annehmen, sodass eine Schiedsver-
einbarung zwischen Investor und Gaststaat zustande kommt.” Eine solche bildet die

! Siehe zur historischen Entwicklung Dolzer/Schreuer, Principles of International In-
vestment Law, S. 1 ff.

12 Siehe fiir einen Uberblick https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements (zuletzt abgerufen am 1. September 2021).

3 Herdegen, Internationales Wirtschaftsrecht, § 23 Rn. 8.

' Dolzer/Schreuer, Principles of International Investment Law, S. 13.

' Siehe exemplarisch das Model-BIT der Bundesrepublik Deutschland von 2008 (abrufbar

unter https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2865
/download, zuletzt abgerufen am 1. September 2021).

' Siche bspw. Art. 9 des Model-BIT der Bundesrepublik Deutschland (2008).
7 Siehe bspw. Art. 10 des Model-BIT der Bundesrepublik Deutschland (2008).

'8 BGH, Beschluss vom 3. Mirz 2016 — I ZB 2/15, in: SchiedsVZ 2016, 328 (329f. Rn. 7,
17); Bungenberg/Griebel/Hobe/Reinisch/Waibel, International Investment Law, S. 1212 (1226
Rn. 50f.); Dolzer/Schreuer, Principles of International Investment Law, S. 254, 257 ft.; siche
erlduternd auch Happ, IStR 2006, 649 (650f.).

1 BGH, Beschluss vom 31. Oktober 2018 —1ZB 2/15, in: SchiedsVZ 2019, 46 (48 Rn. 17).

2 Dolzer/Schreuer, Principles of International Investment Law, S.257ff.; Markert,
Streitschlichtungsklauseln in Investitionsschutzabkommen, S. 120.
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