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Einführung

A. Gegenstand und Zielsetzung der Untersuchung

Redefreiheitliche Gewährleistungen bilden den konstitutiven Kern liberaler De
mokratien. Es verwundert daher nicht, dass die in Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG statuierte 
Meinungsfreiheit zu den – sowohl in juristischer als auch in gesellschaftspolitischer 
Hinsicht – am häufigsten diskutierten Grundrechten zählt.1 Im Schatten dieser om
nipräsenten Meinungsfreiheit existieren aber auch noch weitere Kommunikations
grundrechte, die bisweilen unter dem verfassungsrechtlichen Radar fliegen. Zu 
ihnen zählt insbesondere die in Art. 4 Abs. 1 GG gewährleistete Freiheit des reli
giösen und weltanschaulichen Bekenntnisses. Sie schützt die „Freiheit, zu sagen, 
was man glaubt oder nicht glaubt“.2 Diese positive Bekenntnisfreiheit wird nach 
herrschender Lesart als Spezialfall der Meinungsfreiheit angesehen3 und bildet da
durch zumeist den zentralen Prüfungsmaßstab in religiösen Äußerungskonstella
tionen. Gerichte begnügen sich für die konkrete Entscheidungsfindung dann aber 
regelmäßig mit einer bloßen Übertragung der für die Meinungsfreiheit aufgestellten 

1 Dies belegen nicht nur die unzähligen (verfassungsgerichtlichen) Judikate, – hingewiesen 
sei an dieser Stelle nur auf folgende Leitentscheidungen: BVerfGE 7, 198; 30, 336; 93, 266; 
114, 339; 124, 300 – sondern auch die zahlreichen literarischen Stellungnahmen, vgl. etwa die 
Literaturübersichten bei C. Grabenwarter, in: Dürig/Herzog/Scholz, Art. 5 Abs. 1, 2 GG; 
F. Fechner, in: Stern/Becker, Art. 5 GG Rn. 463 ff.

2 G. Anschütz, Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919, S. 619. Defi
nition aufgegriffen in BVerfGE 12, 1 (4).

3 BVerfGE 32, 98 (107); BVerwG NVwZ 2011, 1278 Rn. 9; BGH NJW 2001, 3537 
(3539); VGH München BeckRS 2011, 48450 Rn. 19; OLG Stuttgart BeckRS 2011, 18458; 
VG Regensburg BeckRS 2011, 53581 Rn. 37; LG Bremen BeckRS 2022, 20098 Rn. 95; U. Di 
Fabio, in: Dürig/Herzog/Scholz, Art. 4 GG Rn. 247; P. Hoffmann, Die Weltanschauungsfrei
heit, S. 258; C. Starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, 7. Aufl. 2018, Art. 4 GG Rn. 153 ff.; 
A. Paulus, in: Huber/Voßkuhle, Art. 5 GG Rn. 77; U. Mager, in: Münch/Kunig, Art. 4 GG 
Rn. 136; J. Kokott, in: Sachs GG, Art. 4 Rn. 148; H.D. Jarass, in: Jarass/Pieroth, Art. 4 GG 
Rn. 6a; A.-B. Kaiser, in: Dreier GG, Art. 5 I, II Rn. 267; F. Schemmer, in: BeckOK GG, Art. 5 
Rn. 96; S. Muckel, HGR IV, § 96 Rn. 70; ders., Religiöse Freiheit und staatliche Letztent
scheidung, S. 145; U. Vosgerau, Freiheit des Glaubens und Systematik des Grundgesetzes, 
S. 184; K.-H. Kästner, in: Stern/Becker, 2. Aufl., Art. 4 GG Rn. 55; K. D. Bayer, Das 
Grundrecht der Religions- und Gewissensfreiheit, S. 49 f.; K. Stern, in: Stern StaatsR III/2, 
S. 1403; I. Schmidt, in: ErfK, Art. 4 GG Rn. 12; K. Weinzierl, ArchKathKR 132 (1963), 30 
(50); W.-R. Schenke, in: FS Jarass, 247 (250 f.); G. Czermak/E. Hilgendorf, Religions- und 
Weltanschauungsrecht, Rn. 130; M. Morlok, in: Dreier GG, 3. Aufl. 2018, Art. 4 GG Rn. 65; 
P. Becker, VR 2019, 37 (46).



Rechtsprechungsleitlinien.4 Diese pauschale Übertragung ist angesichts der funda
mentalen Unterschiedlichkeit beider Grundrechte nicht überzeugend. Religiöse 
Äußerungen weisen eine Vielzahl an Spezifika auf, die sich in der Grundrechts
prüfung zwingend niederschlagen müssen. Staatliche Gerichte stehen etwa vor der 
Herausforderung, religionsspezifische Termini auszulegen, ohne dabei gegen das 
Neutralitätsgebot respektive die staatskirchenrechtliche Kompetenzordnung des 
Grundgesetzes zu verstoßen. Zudem stellt sich die Frage nach der Berücksichtigung 
des religiösen Selbstverständnisses, das sich als fundamentales Grundprinzip durch 
die glaubensfreiheitliche Dogmatik zieht. Ferner stehen die durch Art. 140 GG in
korporierten Weimarer Staatskirchenrechtsartikel – nach Auffassung des Bundes
verfassungsgerichts – in einer interpretatorischen Wechselbeziehung mit Art. 4 
Abs. 1 und 2 GG.5 Diese institutionellen Gehalte wirken demnach auch auf die 
rechtliche Handhabung der positiven Bekenntnisfreiheit ein.

Das will die hiesige Untersuchung zum Anlass nehmen, um einen Beitrag zur 
Analyse der äußerungsrechtlichen Dimension von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG zu leis
ten. Beispiele aus der jüngeren Vergangenheit machen dabei deutlich, dass gerade 
das religiöse Äußerungsrecht immer häufiger im Zentrum aktueller Weltanschau
ungskonflikte steht. Das gilt einerseits für den Einfluss islamisch-fundamentalisti
scher Überzeugungen, die mit wesentlichen Strukturprinzipien moderner Verfas
sungsstaatlichkeit – namentlich der Säkularität des Staates sowie der freiheitlich- 
demokratischen Grundordnung – konfligieren können. Zudem tritt seit geraumer 
Zeit ein starker Rückgang christlicher Religiosität zu Tage. Dadurch werden kon
servativ-christliche Positionen im religiös-weltanschaulichen Diskurs weniger ver
treten, wodurch auch das gesamtgesellschaftliche Verständnis für derartige Über
zeugungen abnimmt. Gerade christliche Standpunkte auf dem Gebiet der Sexual
ethik – insbesondere Fragen der sexuellen Orientierung und der geschlechtlichen 
Identität – können zu Rechtskonflikten mit Äußerungsrezipienten führen. Beson
ders hohe mediale Wellen schlug in diesem Kontext der Fall „Olaf Latzel“. Der 
Pfarrer aus Bremen kommentierte in einem gemeindeinternen Eheseminar mit 
drastischer Wortwahl die Themenfelder Homosexualität und Gender, was einen 
Instanzenzug durch die Bremer Strafgerichtsbarkeit nach sich zog. Dabei fielen 
Sätze wie „Der ganze Genderdreck ist ein Angriff auf Gottes Schöpfungsordnung, 
ist zutiefst teuflisch und satanisch.“ oder „Ich komme nochmal später drauf, Ho
mosexualität, dass das alles Degenerationsformen von Gesellschaft sind, die ihre 
Ursache darin haben, in der Gottlosigkeit.“6 Die Bremer Strafgerichtsbarkeit musste 
sich dabei über mehrere Instanzen mit der Frage auseinandersetzen, ob die inkri
minierten Äußerungen den Tatbestand der Volksverhetzung erfüllen oder noch 
durch Art. 4 Abs. 1 und 2 GG rechtlich abgeschirmt werden.

4 BVerfG NVwZ 1994, 159 (159); BVerwG NVwZ 2011, 1278 Rn. 10; BGH NJW 2003, 
1308 (1310); BayVGH BeckRS 2011, 48450 Rn. 19; NVwZ-RR 2006, 587 (588); NVwZ 
1994, 787 (790); OLG Stuttgart BeckRS 2011, 18458; VG Mainz BeckRS 2018, 4488 Rn. 85.

5 BVerfGE 137, 273 Rn. 84 m. w.N.
6 LG Bremen BeckRS 2022, 20098 Rn. 4.
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Derartige Äußerungsfälle bewegen sich in erster Linie auf strafrechtlichem oder 
zivilrechtlichem Terrain. Gleichwohl entfalten die Kommunikationsgrundrechte als 
objektive Grundsatznormen eine erhebliche Wirkung auf das streitentscheidende 
einfache Recht. So wirkt sich beispielsweise Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG nach Maßgabe 
der sogenannten Wechselwirkungslehre auf die Auslegung und Anwendung der 
jeweiligen Schrankenbestimmungen aus, was sich etwa im Postulat einer „mei
nungsfreiheitsfreundlichen Auslegung“7 inkriminierter Äußerungen niederschlägt. 
Zudem bildet die verfassungsrechtliche Abwägung zwischen Kommunikations
grundrecht und allgemeinem Persönlichkeitsrecht auch in den fachgerichtlichen 
Verfahren oftmals das streitentscheidende Moment.8 Die grundrechtliche Dimen
sion legt daher das zentrale Fundament für die rechtliche Bewertung äußerungs
rechtlicher Fälle. Das soll zum Anlass genommen werden, die verfassungsrechtliche 
Dimension der religiösen Äußerungsfreiheit umfassend darzustellen.

B. Stand der Forschung

In der Kommentarliteratur werden die Spezifika der religiösen Äußerungsfrei
heit – wenn überhaupt – nur kursorisch behandelt. Zumeist begnügt man sich mit 
einer Darstellung des Konkurrenzverhältnisses von Bekenntnis- und Meinungs
freiheit oder geht in aller Kürze auf den bekenntnisfreiheitlichen Gewährleistungs
gehalt ein.9 Im Fokus der Betrachtung stehen dabei in erster Linie praxisrelevante 
Äußerungsformen, namentlich die Glaubenswerbung und -abwerbung10 oder das 
Tragen religionsspezifischer Kleidung.11 Auch Aufsätze streifen gemeinhin nur 
Teilaspekte der Thematik.12 In gleicher Weise erörtern staatskirchenrechtliche 

7 Vgl. BVerfGE 85, 1 (13 f.); 93, 266 (295 f.); 114, 339 (349); BVerfG NJW 2009, 3503 
(3504); NJW 2014, 3357 (3358); BayObLG BeckRS 2023, 10629 Rn. 10.

8 So auch im eben angesprochenen Fall „Latzel“, vgl. LG Bremen BeckRS 2022, 20098 
Rn. 100: „Eine Abwägung mit dem Schutz der Ehre von homosexuellen Personen, die durch 
die Äußerung über ihre gelebte Sexualität als ‚Degenerationsform‘ betroffen ist, führt hier 
dazu, dass aufgrund der vorherigen Ausführungen zu dem Hintergrund der Äußerungen des 
Angeklagten der Schutz aus Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 GG überwiegt.“.

9 Exemplarisch A. Paulus, in: Huber/Voßkuhle, Art. 5 GG Rn. 77, 315; G. Sydow, in: 
Dreier GG, Art. 4 GG, Rn. 92 ff.; H.D. Jarass, in: Jarass/Pieroth, Art. 4 GG Rn. 6a, 8; U. Di 
Fabio, in: Dürig/Herzog/Scholz, Art. 4 GG Rn. 69, 247; M. Germann, in: BeckOK GG, Art. 4 
Rn. 11; C. Starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, 7. Aufl. 2018, Art. 4 GG Rn. 36; M. Morlok, 
in: Dreier GG, 3. Aufl. 2018, Art. 4 GG Rn. 65. Etwas ausführlicher K.-H. Kästner, in: Stern/ 
Becker, 2. Aufl., Art. 4 GG Rn. 55 ff.; J. Kokott, in: Sachs GG, Art. 4 Rn. 32 ff.; U. Mager, in: 
Münch/Kunig, Art. 4 GG Rn. 143 ff.

10 Siehe etwa H. de Wall, in: Stern/Sodan/Möstl, StaatsR IV, § 111 Rn. 52; U. Di Fabio, in: 
Dürig/Herzog/Scholz, Art. 4 GG Rn. 114.

11 Siehe etwa U. Mager, in: Münch/Kunig, Art. 4 GG Rn. 49.
12 Etwa Y. Safoklov, ZevKR 61 (2016), 57 ff.; P. Becker, VR 2019, 37 ff.; T. Giegrich, 

ZEuS 2018, 291 ff.

B. Stand der Forschung 23 



Monografien die religiöse Äußerungsfreiheit in der Regel nur peripher und be
schränken sich weitestgehend auf eine thematisch zugeschnittene Deskription be
reits vorhandener Erkenntnisse.13 Eine etwas umfassendere Analyse zur positiven 
Bekenntnisfreiheit wurde von Rose Staps durchgeführt.14 Sie legt den Schwerpunkt 
ihrer Ausführungen dabei allerdings auf die historische Entwicklung der religiösen 
Bekenntnisfreiheit und setzt diese in einen Vergleich zur Meinungsfreiheit. Die 
defizitäre Behandlung der religiösen Äußerungsfreiheit dürfte wohl auch damit 
zusammenhängen, dass sich Gerichte – wie eingangs bereits erwähnt – in religiös 
gelagerten Äußerungskonstellationen größtenteils mit der Übertragung der für 
Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG entwickelten Rechtsprechungsgrundsätze begnügen.15 Für 
zentrale Rechtsfragen wie die Spezifika der verfassungsrechtlichen Abwägung 
(Abwägungsleitlinien) oder die Auslegung der streitgegenständlichen Äußerung 
wird daher bislang weitestgehend auf den großen Fundus meinungsfreiheitlicher 
Judikatur und Literatur zurückgegriffen. Aus diesem Grund braucht es eine um
fassende dogmatische Darstellung der religiösen Äußerungsfreiheit, die die reli
giösen Modalitäten grundrechtlich geschützter Kommunikation ganzheitlich erör
tert.

C. Religiöse Äußerungsfreiheit – verfassungsrechtliche 
Begriffsbestimmung

Der Begriff der religiösen Äußerungsfreiheit wird vom Grundgesetz nicht ex
pressis verbis erwähnt. Vielmehr existieren zahlreiche Grundrechtsbestimmungen, 
die sich in diesem äußerungsrechtlichen Dunstkreis bewegen, namentlich die Be
kenntnisfreiheit, die Meinungsfreiheit, die Versammlungsfreiheit, die Pressefrei
heit, die Wissenschaftsfreiheit oder die Gewissensfreiheit. Zur besseren Systema
tisierung bietet sich eine Zweiteilung in eine religiöse Äußerungsfreiheit im engeren 
und eine religiöse Äußerungsfreiheit im weiteren Sinne an. Diese begriffliche Dis
tinktion bildet die Grundlage der nachfolgenden Bearbeitung.

13 Etwa S. Muckel, Religiöse Freiheit und staatliche Letztentscheidung, S. 145 ff.; P. Hoff
mann, Die Weltanschauungsfreiheit, S. 192 f.; J. Jäger, Unbegrenzte allgemeine Handlungs
freiheit aus Art. 4 GG, S. 93 ff.; M. Borowski, Die Glaubens- und Gewissensfreiheit des 
Grundgesetzes, S. 374 ff.; J. Listl, Das Grundrecht der Religionsfreiheit in der Rechtsprechung 
der Gerichte der Bundesrepublik Deutschland, S. 54 ff.; U. Vosgerau, Freiheit des Glaubens 
und Systematik des Grundgesetzes, S. 184 ff.; A. von Ungern-Sternberg, Religionsfreiheit in 
Europa, S. 227 f. Etwas ausführlicher K.A. Schachtschneider, Grenzen der Religionsfreiheit 
am Beispiel des Islam, S. 24 ff.; B. Görmar, Das Geistlichenprivileg – verfassungswidriges 
Religionssonderrecht?, S. 35; P. Badura, Der Schutz von Religion und Weltanschauung durch 
das Grundgesetz, S. 31 ff.

14 R. Staps, Bekenntnisfreiheit – ein Unterfall der Meinungsfreiheit?.
15 BVerfG NVwZ 1994, 159 (159); BVerwG NVwZ 2011, 1278 Rn. 10; BGH NJW 2003, 

1308 (1310); BayVGH BeckRS 2011, 48450 Rn. 19; NVwZ-RR 2006, 587 (588); NVwZ 
1994, 787 (790); OLG Stuttgart BeckRS 2011, 18458; VG Mainz BeckRS 2018, 4488 Rn. 85.
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I. Religiöse Äußerungsfreiheit im engeren Sinne

Die von Art. 4 Abs. 1 GG gewährleistete positive Bekenntnisfreiheit dürfte in
haltlich am stärksten auf religiöse Äußerungskonstellationen zugeschnitten sein.16

Sie schützt nach bundesverfassungsgerichtlichem Verständnis – wie soeben bereits 
erwähnt – die „Freiheit, zu sagen, was man glaubt oder nicht glaubt“.17 Es handelt 
sich folglich um das genuin religiöse Kommunikationsgrundrecht des Grundgeset
zes. Aus diesem Grund legt die hiesige Untersuchung einen wesentlichen Schwer
punkt auf die dogmatische Entfaltung der religiösen Bekenntnisfreiheit gemäß 
Art. 4 Abs. 1 GG. Diese positive Bekenntnisfreiheit ist von der in Art. 136 Abs. 3 
S. 1 WRV statuierten negativen Bekenntnisfreiheit abzugrenzen, die das Recht 
verbürgt, die eigene religiöse Überzeugung nicht zu offenbaren.

II. Religiöse Äußerungsfreiheit im weiteren Sinne

Allerdings wird die grundrechtliche Dimension etwaiger religiöser Äußerungs
konstellationen nicht erschöpfend von Art. 4 Abs. 1 GG abgebildet. Man denke 
etwa an religiös motivierte Versammlungen vor Schwangerschaftskonfliktbera
tungsstellen, die im Wesentlichen anhand von Art. 8 GG beurteilt werden, oder an 
religiös begründete Werturteile, für die Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG primäre Maßstabs
funktion entfaltet. Auch diese Fallgestaltungen lassen sich unstreitig unter den weit 
gefassten Begriff der religiösen Äußerungsfreiheit subsumieren. Da es sich gleich
wohl nicht um originär religiöse Redefreiheitsgewährleistungen handelt, fallen 
diese Grundrechte – bei entsprechender religiöser Determination – in die Kategorie 
„Religiöse Äußerungsfreiheit im weiteren Sinne“. Derartige Kommunikations
grundrechte müssen daher ebenfalls in ihrem religiösen Kontext analysiert und im 
Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand an den einschlägigen Stellen verarbeitet 
werden. Ein besonderer Fokus soll dabei auf die Meinungsfreiheit gelegt werden.

D. Gang der Darstellung

Das erste Kapitel beginnt mit einer kursorischen Beleuchtung der historischen 
Entfaltung glaubens- und bekenntnisfreiheitlicher Garantien. Diese (verfassungs-) 
geschichtlichen Entwicklungslinien leisten einen nicht unerheblichen Beitrag zu 
einem vertieften Verständnis für moderne Weltanschauungskonflikte. Diese ge
sellschaftsaktuellen Spannungsfelder religiöser Natur werden im Anschluss daran 
näher betrachtet. Angesichts zahlreicher bereits bestehender Abhandlungen rund 

16 Vgl. A. Paulus, in: Huber/Voßkuhle, Art. 5 GG Rn. 315.
17 BVerfGE 12, 1 (4); G. Anschütz, Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 

1919, S. 619.
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um den Islam, soll der Betrachtungsfokus vornehmlich auf den in der öffentlichen 
und juristischen Debatte eher unterbelichteten Paradigmenwechsel bezüglich des 
Christentums gelenkt werden. Diese Untersuchung legt das Verständnisfundament 
für die anschließende rechtliche Einlassung. Die darauf aufbauenden dogmatischen 
Ausführungen folgen in ihrer Darstellungsstruktur weitestgehend derjenigen einer 
Grundrechtsprüfung. In Kapitel 2 soll die religiöse Äußerungsfreiheit im engeren 
Sinne zunächst in das öffentlich-rechtliche Mehrebenensystem eingeordnet werden, 
um daran anschließend den Anwendungsbereich der grundgesetzlichen Bekennt
nisfreiheit festzulegen. Ferner bestehen zwischen den einzelnen Ebenen gewisse 
Wechselwirkungen, die sich auf konkrete Äußerungskonstellationen auswirken 
können. Ab Kapitel 3 richtet sich der Blick dann vorrangig auf die Gewährleistun
gen des Grundgesetzes. Eine religiöse Äußerung kann durch mehrere Grundrechte 
geschützt sein. Aus diesem Grund nimmt das dritte Kapitel eine umfassende Ein
ordnung etwaiger horizontaler Konkurrenzverhältnisse vor. Anschließend sind in 
Kapitel 4 besondere Schutzbereichsaspekte der positiven Bekenntnisfreiheit zu 
analysieren. Die vorangehenden Überlegungen kulminieren schließlich im fünften 
Kapitel, das die Spezifika der verfassungsrechtlichen Abwägung eingehend unter
sucht. Den Ankerpunkt bildet hierbei die Abwägung zwischen religiöser Äuße
rungsfreiheit und allgemeinem Persönlichkeitsrecht.
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