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Im Fortschreiten der Wissenschaften sollten biologische ,Rasse“-Kon-
zepte doch schon im Aussterben begriffen sein. Zwar immer noch im
Alltagsverstandnis wurzelnd, wurden ,,Rassen” indes in den Bio- wie in
den Sozialwissenschaften seit einigen Jahrzehnten vielmals als unzeit-
gemaRe Konstruktionen ausgegeben. Nur noch bei rechten und rassi-
stischen Propagandist_innen und Populist_innen schienen sie wohl zu
gedeihen. Aber auch in dieser Nische galten biologische ,Rasse“-Kon-
zepte als nicht mehr tauglich genug, stattdessen wurden in den letzten
Jahrzehnten vermehrt Kultur oder Religion als Grundlage rassistischer
AusschlieBung benutzt.
Doch die Prognosen vom vermeintlichen Ende der wissenschaftlichen
»Rasse“-Konzepte haben sich nicht erfiillt. Im Gegenteil, ,Rasse” konnte
sich in den letzten Jahren innerhalb der neuen Lebenswissenschaften
wieder vermehrt revitalisieren. In verschiedenen Disziplinen finden
heute unter dem Leitbild genetischer Bestimmbarkeit erneute Zugriffe
auf,Rasse” statt und rassifizierte genetische Modelle werden als ,natiir-
liche Gegebenheiten‘ konstituiert.
Die ungebrochene Wirkmachtigkeit wissenschaftlicher ,Rasse“-Modelle
erfuhren im Wintersemester 2004/2005 auch Studierende eines inter-
disziplinaren Seminars der Gender Studies, Biologie und Philosophie
an der Humboldt-Universitat zu Berlin: Sie wurden seitens des dozie-
renden Biologie-Professors mit der Behauptung konfrontiert, dass die
Existenz von ,Rassen“ beim Menschen aus biologischer Sicht erwiesen
sei. Zudem ware rassistisches Verhalten genetisch determiniert und Ras-
sismus somit ein natirliches biologisches Phanomen. Zur Begriindung
dieser Position wurde das Seminar darliber unterrichtet, dass eine weilSe
Ratte in einer Gruppe von grauen Ratten einen schnellen Tot fande, da
sie von den grauen getétet wiirde. Damit suggerierte er, dass die Mut-
maBung eines , Territorialverteidigungstriebs“ bei Ratten problemlos auf
menschliches Verhalten iibertragbar sei. Diese AuRerungen fiihrten zu
heftiger Kritik seitens der Studierenden, die jedoch bei dem Biologiepro-
fessor nicht zu einer Hinterfragung des ,Rasse“-Begriffs oder der damit
im Zusammenhang stehenden Konzepte fiihrte. Die zahlreichen Kritiken
seiner Fachkolleg_innen am Konzept der ,,Menschenrassen® lehnte er ab,
bewertete sie als ,unwissenschaftlich“ und beharrte weiterhin strikt auf
die biologische Einteilbarkeit von Menschen in,Rassen®.
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Vor diesem Hintergrund sah sich ein Grof3teil der Studierenden gezwun-
gen, die Lehrveranstaltung zu verlassen und ihr eigenes Seminar zu orga-
nisieren. Mit diesem wurde vor allem das Ziel verfolgt, die Ereignisse
offentlich zu diskutieren und zu skandalisieren. Hierbei waren die Teil-
nehmenden des alternativen Seminars anfangs davon Ulberzeugt, dass
die erlebte ,Rassenkunde“ an der Humboldt-Universitit Uberbleibsel
eines vergangenen Diskurses ist. Bei den Studierenden lag aufgrund der
Kenntnisse liber die soziale Konstruiertheit und die biologische ,,Wider-
legung” von ,Rassen” zunachst die Annahme nahe, dass sich die Lebens-
wissenschaften bis auf wenige resistente Anhanger_innen von der
Terminologie sowie der Konzeption von ,Menschenrassen® verabschiedet
hatten. Im Zuge der weiteren Arbeit stellte sich diese Ansicht jedoch als
Irrtum heraus.
Aus dem alternativen Seminar entstand die ,,AG gegen Rassismus in den
Lebenswissenschaften” (AGgR), eine kleine Gruppe, die in der jetzigen
Zusammensetzung aus weillen Studierenden und Promovierenden
besteht. Im Zuge der Organisierung verschiedener Veranstaltungen
und dem Verfassen mehrerer Beitrdge mussten wir sehr bald feststellen,
dass entgegen unserer Vorstellung biologische ,Rasse“-Konzepte nicht
aus einer verstaubten wissenschaftlichen Mottenkiste stammen, son-
dern in Bereichen der Lebenswissenschaften agil und en vogue sind. So
wird an ,rassespezifischen” Medikamenten getiiftelt, werden , Abstam-
mungstests“ zur Bestimmung des ,Herkunftsvolks® vermarktet, in der
Forensik die geographisch-genetische ,Herkunft“ oder ,Rasse“ eines
mutmaRlichen Taters oder einer Taterin festgestellt und in Asylverfahren
DNA-Tests fiir die Bestimmung der Nationalitdt angewandt. So wundert
es nicht, dass die genetische Diversitatsforschung am Menschen im Jahr
8  2007vom international wichtigsten Wissenschaftsmagazin Science zum
»Durchbruch des Jahres“ gewdhlt wurde. ,,Rasse“-Forschung boomt, dia-
gnostiziert hierzu die Biologin Anne Fausto-Sterling.
Vor diesem Hintergrund und aufgrund des Mangels an einer nennens-
werten deutschsprachigen Debatte veranstaltete die AGgR im Dezember
2006 an der Universitat der Klinste in Berlin eine zweitdgige Konferenz
unter dem Titel ,Von der ,Rasse‘ zur ,Metapopulation‘- Zum gegenwar-
tigen Rassismus in den Lebenswissenschaften“. Mit der Veranstaltung
wurden Beitrage aus der postkolonialen Theorie, der kritischen Weil3-
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seinsforschung, der feministischen Naturwissenschaftskritik sowie der
kritischen Wissenschaftsforschung vereint, um auf die Gegenwart biolo-
gischer ,Rasse“-Konzepte insbesondere in den Lebenswissenschaften auf-
merksam zu machen und Raum fiir die Diskussion kritischer Perspektiven
zu bieten. Das Resiimee der Konferenzdebatten bestatigte die Erkennt-
nis unserer Arbeit: dass sich in den Biowissenschaften eine bedeutende
Zunahme an ,Rasse“-Thematisierungen sowie Modernisierungen von
»Rasse“-Konzepten beobachten ldsst und diese Re-etablierung insbeson-
dere im deutschsprachigen Raum keine hinreichende Reflexion und Kritik
findet. Da die Tagung eine grof3e Bandbreite an Untersuchungsergebnis-
sen prasentierte und viele relevante Bereiche abdeckte, bot es sich an, die
Beitrage sowie weitere maBgebliche Artikel in einem Sammelband tber
die Kontinuitaten biologischer ,Rasse“-Konzepte zu veroffentlichen.
Der vorliegende Band verfolgt somit das Ziel, die Vortrage und Diskus-
sionen der Konferenz einem weiteren Publikum zuganglich zu machen
sowie Reflexionen und weitergehende kritische Debatten um die Aktu-
alitat lebenswissenschaftlicher ,Rasse“-Konzepte im deutschsprachigen
Raum anzustof3en. Hierfiir wird die Geschichte des Bezugs auf,Rasse*-
Modelle und der Verwendung dieser, aber auch der zeitgendssischen
Modernisierung von ,Rasse“-Theorien aufgezeigt, um Raum fiir Kritiken
und emanzipative Gegenentwiirfe zu er6ffnen. Insbesondere durch die
Historisierung der rassifizierten Differenzforschungen und die Hinterfra-
gung gegenwartiger Kategorisierungen des Menschen eréffnet sich der
Blick auf die Kontinuitaten biowissenschaftlicher ,Rasse“-Konzepte. Die
Beitrage fokussieren dafiir vor allem auf die Hergestelltheit lebenswis-
senschaftlicher — im Speziellen rassifizierender — Differenz und auf das
Wie der Konstruktionen. Die Gemachtheit der Differenz wird in den Tex-
ten also zum einen an der historischen Wandelbarkeit und Kontingenz 9
biologischer ,Rasse“-Klassifikationen deutlich. Zum anderen werden in
den Artikeln gesellschaftstheoretische Argumente zur Erklarung der Kon-
tinuitaten und Hartnackigkeit von ,Rasse als moderne gesellschaftliche
Einteilungs- und Hierarchisierungstechnik ausgearbeitet. Dafiir haben
wir neben den Beitragen der Tagung weitere zentrale Texte in den Band
aufgenommen. So finden sich zwei grundlegende Artikel US-amerika-
nischer Autor_innen, um den Stand der dortigen Debatte zu integrieren,
und weitere postkoloniale, historisierende sowie wissenschafts- und
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gesellschaftskritische Texte, welche die Breite der sehr unterschiedlichen
Zugange reprasentieren sollen. Die Vielfalt der Beitrage dient also dazu,
einen Uberblick tiber die im Entstehen begriffene und bisher kaum theo-
retisch oder analytisch umgrenzte Debatte zu geben. Hierfiir wurde es
sowohl notwendig, eine transdisziplindre Perspektive einzunehmen als
auch die Texte im Rahmen der Gesamtperspektive des Buches zu gestal-
ten. Die Autor_innen schreiben liberwiegend aus einer sozialwissen-
schaftlichen und/oder sozialkonstruktivistischen Perspektive und damit
iiber die Lebenswissenschaften. Zur Erweiterung dieser Blickrichtung
und um das Spektrum der Kritikmoglichkeiten zu erweitern, finden sich
ebenso Argumentationsstrange, die mit Kritiken aus den lebenswissen-
schaftlichen Disziplinen arbeiten.
Der erste Teil des in drei Bereiche gegliederten Bandes dient dem
Uberblick iiber gegenwirtige ,Rasse“-Konzepte und Rassismen in den
Lebenswissenschaften. Der zweite beinhaltet historische Arbeiten, die
den geschichtlichen Entstehungskontext von ,Rasse® und deren gegen-
wartige Kontinuitaten darlegen. Der dritte Teil des Sammelbandes the-
matisiert ,Rasse“-Konzepte und Rassismus innerhalb einzelner Bereiche
der Wissenschaft und konkretisiert die Kritiken des ersten Teils beziiglich
verschiedener lebenswissenschaftlicher Disziplinen.
Die ersten Beitrage des Buches haben grundlegenden Charakter, agieren
in verschiedenen argumentativen Dimensionen und zeigen unterschied-
liche Facetten von strukturellen, institutionellen und Alltagsrassismen.
Durch diese erfolgt eine erste Darstellung des Problemfeldes und ein aktu-
eller Uberblick tiber Diskussionen und Inhalte, die sich zurzeit um die The-
matik ,,Rasse” mit Bezug auf die Lebenswissenschaften sammeln.
Beginnend mit dem Artikel Rassifizierte Gene: Zur Aktualitdt biologischer
10 ,Rasse“Konzepte in den neuen Lebenswissenschaften bieten THOMAS BRUCK-
MANN, FRANZISKA MAETZKY und TINO PLUMECKE einen Einstieg in die Thema-
tik des Buches. Neben einer Historisierung von ,,Rasse“-Konzepten werden
aktuelle Bereiche lebenswissenschaftlicher ,Rasse“-Forschung sowie deren
Modernisierungs- und Reformulierungsbemiihungen unter genetischen
Vorzeichen vorgestellt und diskutiert. AnschlieBend loten die Autor_innen
die Potentiale und Begrenzungen der Kritik an lebenswissenschaftlichen
rassifizierten Differenzforschungen aus und zeigen Erfordernisse sozial-
wissenschaftlicher Beschaftigung mit diesem Themenbereich auf.
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Folgend stellt INA KERNER in Gibt es einen ,Neo-Biologismus“? zur
Debatte, ob der gegenwartig vermehrte Bezug auf ,Rasse“ innerhalb
der Lebenswissenschaften eine Wiederbelebung biowissenschaftlicher
»Rassen“-Konstruktionsprozesse oder eine harmlose, vielleicht sogar zu
begriiRende Tendenz darstellt. Vor diesem Hintergrund diskutiert sie die
Ambivalenz von politischen Beziigen auf ,Rasse“ als gesellschaftlicher
Kategorie insbesondere in amtlichen ,,Rassen“-Klassifikationssystemen
der USA sowie innerhalb antirassistischer Debatten und pladiert dafur,
sowohl die Naturalisierungstendenzen der Alltags- und kritischen Dis-
kurse beziiglich ,Rasse” als auch deren Wirkungen politisch in den Blick
zu nehmen.
Dem Boom unzahliger neuerer Studien und Forschungsprojekte, die nach
ethnischen und rassischen Kategorien differenzieren, geht ANNE FAUSTO-
STERLING in Die Neugestaltung von Race: DNA und die Politiken der
Gesundheit nach. Die US-Amerikanerin arbeitet aus der Perspektive einer
Biologin und systemtheoretischen Geschlechterforscherin. Von diesem
Standpunkt aus analysiert sie detailliert den gegenwartigen Gebrauch
und die Definition von ,Race” in Differenzforschungen der Medizin.
Daruiber hinaus diskutiert sie neuere Ansatze menschlicher Vielfalt, die
das Biologische nicht auf Natur reduzieren. Mit ihrem Zugang entwirft
sie ein neues Paradigma, mit dem die Debatte aus dem Streit zwischen
Natur und Kultur herausgelost und die Auswirkungen auf Gesundheit
und Krankheit mit Beziigen auf individuelle Lebenslaufe sowie Race und
Gender verstanden werden kdnnen.
GRADA KILOMBA zeigt in Schwarze in der Universitidt: Diversity in Adversity
auf,wie die gegenwartige universitare Wissensproduktion von Rassismus
und post/kolonialer Ausschlussproduktion durchzogen ist. Der Beitrag
verdeutlicht die Strukturen und Praxen, die Schwarze und ihre kritischen
Stimmen aus den akademischen Diskursen ausschlieRen: WeiRe versi-
chern sich mit vielfaltigen machtvoll-performativen Strategien der Vor-
herrschaft, indem nichtweilRes Wissen als unwissenschaftlich, subjektiv,
emotional etc. markiert wird. Objektives Wissen innerhalb dieses Kon-
textes ist, so stellt die Autorin dar, als hegemonial rassifiziertes Wissen
zu verstehen. Mit dieser Stellungnahme fungiert der Text als Basis fiir
postkoloniale (Natur-)Wissenschaftskritiken und ermoglicht damit eine
radikale Infragestellung herrschender Wissensproduktionen und deren
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rassistischen Bedingungen, Strukturen und Subjektivierungen.
Im darauf folgenden zweiten Abschnitt des Buches werden die ,Rasse”-
Konzepte unterschiedlicher historischer Kontexte beleuchtet, um die
Grundlagen aber auch die Penetranz gegenwartiger Kontinuitaten zu ver-
deutlichen. Diesen Teil beginnt CHRISTINE HANKE mit einer Untersuchung
der Wissenschaftlichen Konstruktionen von ,,Rasse“ und ,Geschlecht” in
der Anthropologie um 1900. Mit einer diskurs- und medientheoretischen
Analyse macht der Text nah am historischen Material der physischen
Anthropologie sichtbar, mit welcher Beliebigkeit die Grenzen zwischen
»Rassen“ und ,,Geschlechtern“ gezogen wurden. Die spezifischen Kon-
struktionsprozesse der beiden eng verwobenen Objekte ,Rasse“ und
,Geschlecht” werden sowohl in ihrer wissenschaftlichen Produktivitat,
als auch in ihrer Briichigkeit und paradoxen Widerspriichlichkeit nach-
gezeichnet. Anschaulich stellt die Autorin da, wie die Evidenzen unter-
schiedener ,Rassen“ und ,Geschlechter” hervorgebracht, gleichzeitig
aber immer wieder sowohl in den Forschungen infrage gestellt als auch
fortwahrend wieder erneuert werden.
Daran anschlieend verdeutlicht TIMM EBNER in Staatsform — Biomacht —
»Rasse“die zahlreichen Verbindungen des lebenswissenschaftlichen Ras-
sismus in Deutschland mit dem Kolonialismus. Diese kontextualisiert er
innerhalb der Spezifika des deutschen Kaiserreichs bis zur Kapitulation
des NS-Regimes. Der auf Michel Foucaults und Ann Laura Stolers Arbeiten
zu Bio-Macht aufbauende Text zeigt sowohl strukturelle Verbindungsli-
nien zwischen dem deutschen Kolonialismus und Nationalsozialismus
als auch Entstehungsbedingungen rassistischer Wissenschaften auf.
Den kolonialrassistischen Diskurs innerhalb der Naturwissenschaften
greift auch KIEN NGHI HA in seinem Beitrag zu "Bastarde" als Problem der
12 deutschen Eugenik und ,Rassenhygiene” im 20. Jahrhundert anhand der
wissenschaftlichen Erfindung sogenannter ,Rassenbastarde” auf. Deut-
lich wird anhand dieses Beispiels die Beteiligung und Funktionalitat der
»Rassenhygieniker” an der Festlegung, Selektion und letztlich der Ver-
nichtung von Menschen in industriellem MaRstab. Detailliert beschreibt
der Text die Entstehungsgeschichte und Verwissenschaftlichung des
eugenischen Rassismus mit dem Fokus auf die diskursiven Praktiken, wel-
che im Kontext der sozialdarwinistischen Konstruktionen und der Patho-
logisierung von ,Rassenmischung” auffindbar sind. Der historischen



AG GEGEN RASSISMUS IN DEN LEBENSWISSENSCHAFTEN

Riickblende folgend werden aktuelle Tendenzen und Kontinuitatslinien
rassifizierten Wissens und speziell der deutschen Rassenhygiene inner-
halb der BRD dargestellt.

Diese Darstellung weiterfiihrend nimmt KERSTIN PALM mit Der , Rasse*-
Begriff in der Biologie nach 1945 die innerbiologischen Debatten und
deren Kontinuitaten sowie Briiche seit dem 18. Jahrhundert in den Blick
und zeichnet die Fachkontroversen ab dem Ende des Nationalsozialismus
vor allem in Deutschland und den USA nach. In den Ausfiihrungen wird
offenkundig, wie umstritten die rassistischen Konstruktionen innerhalb
der Biologie seit 1945 zwar sind, sie allerdings dennoch nicht aus den
biowissenschaftlichen Disziplinen wie auch aus den alltagsrassistischen
oder politischen Rezeptionen verschwanden. Aufgezeigt werden damit
sowohl die Bestandigkeit und Unabgeschlossenheit der Debatten um die
biologische Bestimmung von ,Rasse” als auch deren nach wie vor beste-
henden und nicht zu unterschatzenden Wirkungen.

Der dritte Komplex des Buches widmet sich den Rassifizierungen und
dem Gebrauch des ,Rasse“-Begriffs anhand von Beispielen sowie inner-
halb einzelner lebenswissenschaftlicher Disziplinen. Grundlegend arbei-
tet diesbeziiglich CHRISTIANE HUTSON in ihrem Artikel Unverschdmt
bleiben heraus, wie Krankheit und Gesundheit mit kolonialer Vergangen-
heit und mit einem System post/kolonial-eugenischer Wissensproduk-
tion bis in die Gegenwart verbunden sind. Anhand autobiographischer
Erinnerungen und Rezeptionen popularwissenschaftlicher Texte verdeut-
licht sie die gewalttatigen Strukturen innerhalb medizinischer Praxis
und Forschung im Allgemeinen sowie gentechnologische Rassifizierung
und Normierungen im Komplex Sexualitat und Korper. Hutson insistiert
darauf, den Nachhall kolonialer und eugenischer Argumentationen und
Praktiken im klinischen Diskurs, im medizinischen Alltagswissen sowie
innerhalb gegenwartiger Gesundheitswissenschaften zu reflektieren.
SchlieRlich schlagt sie einen Ansatz des Empowerment insbesondere fiir
Schwarze kranke Menschen bzw. kranke People of Color vor.

Auch der Artikel Politik mit Kategorien: Zur Produktion von Differenz
in Epidemiologie und Biomedizin von SUSANNE BAUER hebt die Beharr-
lichkeit rassifizierter biomedizinischer Bevolkerungsklassifikationen
hervor. Gleichzeitig verweist sie auf spezifische Ambivalenzen der gegen-
wartigen Zunahme von Forschungen zu ,Rasse“ und ,Ethnizitat” inner-
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halb von Epidemiologie, Biomedizin und Public Health. Aufgezeigt wird,
wie rassifizierte Kategorien einerseits als Platzhalter fiir biologisch ima-
ginierte (aktuell vor allem genetische) Differenz benutzt, andererseits
aber auch zur Darstellung und Analyse sozialer Ungleichheit und Diskri-
minierungserfahrungen verwendet werden. Anhand der Frage nach der
Biopolitik der Kategorisierungen macht die Autorin deutlich, wie Diffe-
renzklassifikationen in Medizin und Offentlichkeit zirkulieren, welche
Effekte diese erzeugen, aber auch welche Kritikstrategien damit mog-
lich werden. Die Dynamiken der Differenzproduktion bringen offenbar
auBerst vielschichtige und mehrdeutige Prozesse der Konstitution von
Differenz als auch deren Auflésung und somit eine Re- und Ent-Biologi-
sierung hervor.

Dem gegenwartigen Gebrauch von ,Rasse“-Terminologien in der Phar-
makogenomik, der Forensik und Molekulargenetik widmet sich der
Aufsatz Lebendig begraben: ,Race“-Konzepte in den Wissenschaften von
TROY DUSTER. Im Text wird herausgearbeitet, dass die wachsende Anzahl
von Forschungsansatzen und Studien, welche neue genetische Tech-
nologien zur Unterscheidung von Bevolkerungsgruppen nutzen, rassi-
fizierte Kategorien als wissenschaftlich solide reetablieren. Der Autor
widerspricht allerdings iblichen Forderungen, die Biologie von Race zu
Jreinigen® und schlagt stattdessen vor, mit der Annahme ,,komplexer
Feedbackmechanismen® den Zusammenhang zwischen der sozial ver-
standenen Kategorie Race und den kérperlichen und somit biologischen
Auswirkungen von Rassismus verstehbar zu machen. Dazu werden die
Interaktionen zwischen ethnisierter und rassifizierter ldentitat, sozio6-
konomischer Ungleichheit und sozialepidemiologischen Variablen ana-
lysiert, welche Race als komplexes Zusammenspiel von Ideologien und

14 Mythen mit sozialen und biologischen Wirklichkeiten fassen.

Einen beispielgebenden neuen Zugriff auf ,Rasse“ erdrtern MONIKA
FEUERLEIN und CARSTEN JUNKER in , Rassenspezifische Medizin“? Uber die
Einfiihrung von BiDil, jenem Herzmedikament, das vor wenigen Jahren
in den USA ausschlieRlich fiir schwarze Patient_innen zugelassen wurde.
Zwar hat sich das Praparat wirtschaftlich als Flop erwiesen, trotzdem, so
wird deutlich, erfahrt die Kategorie ,Rasse” in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung damit einen Naturalisierungsschub. Der Beitrag problematisiert
und diskutiert die impliziten Vorannahmen der sogenannten ,rassen-



AG GEGEN RASSISMUS IN DEN LEBENSWISSENSCHAFTEN

spezifischen” Medizin und geht der Frage nach, welche potentiellen
gesellschaftlichen Effekte die staatlich festgelegten Standards ,ras-
sischer” und ,.ethnischer” Klassifikationen in Verbindung mit gesund-
heitspolitischen Vorgaben haben.

In einer exemplarischen Untersuchung zum ,,Rasse“Begriff in der Psy-
chologie nimmt TIMO WANDERT die Kontinuitdten der expliziten und
impliziten Verwendungen von ,Rasse” innerhalb der deutsch- und eng-
lischsprachigen Fachtraditionen vom 19. Jahrhundert bis in die Gegen-
wart in den Fokus. Deutlich wird, wie die deutsche Psychologie in ihrer
wissenschaftstheoretischen Fundierung durch Rassifizierungsprozesse,
diskriminierende und psychologisierende Praktiken sowie weille west-
liche Normierungen gepragt ist. Anhand einer Durchsicht von Fachlexika,
Hand- und Lehrbiichern werden die aktuellen Bezugnahmen auf,,Rasse“
dargestellt und dariiber hinaus die widersprechenden Verwendungen
von ,Rasse“-Begriffen als essentialistische oder kritische Analysekatego-
rie beschrieben, die damit entweder vermeintliche ,,Rassen“-Angehorig-
keit oder die Folge von Rassismus und alltaglich erlebter Diskriminierung
bezeichnen kénnen.



