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1. Teil

Einleitung

A. Internationalisierung des Steuerrechts

Das Steuerrecht befindet sich im Wandel. Nachdem es bis zum Beginn des 
20. Jahrhunderts mehrere Jahrzehnte lang überwiegend von der Finanzwis-
senschaft bearbeitet wurde,1 bemühen sich Teile der Rechtswissenschaft seit 
dessen „Wiederentdeckung“2 darum, eine tatbestandsprägende Grundstruktur 
im Sinne einer Systematisierung herauszuarbeiten.3 Diese Herausforderung 
hat sich im Laufe der Zeit verschärft: Im Zuge der voranschreitenden Globali-
sierung hat eine Vielzahl steuerlicher Sachverhalte eine internationale Reich-
weite erlangt.4 Die trans-, supra- und internationale Ebene wird immer be-
deutsamer, womit sich Akteurskonstellationen und Regelungsformen ver-
schieben und ausdehnen.5 Das nationale Steuerrecht allein wird einer für 

1  Vgl. Schanz, FinArch 1 (1884), III.
2  Seit der Weimarer Zeit wurden steuerrechtliche Fragen zwar nicht mehr (nur) 

von der Finanzwissenschaft und der Verwaltungsrechtswissenschaft behandelt, vgl. 
Bräunig, Herbert Dorn (1887 – 1957), 116 f., dieser zum Teil  verfassungsrechtlich 
geprägte wissenschaftliche Diskurs wurde während des zweiten Weltkriegs jedoch 
unterbrochen, sodass das deutsche Steuerrecht 1949 auf den Stand von 1933 zurück-
geworfen und eine Aufarbeitung erforderlich wurde, Waldhoff, JöR 59 (2011), 119 
(120 ff.); vgl. Zuber, Anknüpfungsmerkmale und Reichweite der internationalen Be-
steuerung, 9 f.

3  Statt vieler Morgenthaler, Die Lizenzgebühren im System des internationalen 
Einkommensteuerrechts, 1; Burmester, JZ 1993, 698.

4  So bereits Geyler, Steuerliche Mehrfachbelastungen und ihre normative Abwehr, 
199 ff. und Lippert, Handbuch des Internationalen Finanzrechts, 530; vgl. auch Ditz/
Wassermeyer, in: Flick/Wassermeyer/Ditz/Schönfeld, Außensteuerrecht, § 1 Rn. 1; 
aufgrund der Exportorientierung ist die Bundesrepublik Deutschland hiervon beson-
ders betroffen, Pohl, in: Mössner/Lampert, Steuerrecht tätiger verbundener Unterneh-
men, Rn. 1.11.

5  Vgl. Payandeh, ZaöRV 83 (2023), 609 (622): „Das Völkerrecht, das die Mutter 
und Väter des Grundgesetzes 1948 und 1949 vor Augen hatten und verfassungsrecht-
lich verarbeiten wollten, hat mit dem Völkerrecht, wie es sich mehr als 70 Jahre später 
darstellt, in vielerlei Hinsicht nicht mehr viel zu tun“; vgl. Uerpmann, JZ 2001, 565 
(572): „das Völkerrecht ist einem starken Wandel unterworfen“; vgl. Tietje, in: GYIL 
42 (1999), 26 (26).
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Staaten und Steuerpflichtige adäquaten Besteuerung nicht mehr gerecht.6 Mit 
der Internationalisierung der Wirtschaft ist eine Internationalisierung7 des 
Steuerrechts erforderlich geworden,8 die zur Entstehung des vergleichsweise 
jungen Rechtsgebietes des Internationalen Steuerrechts geführt hat.9 Dieses 
ist derzeit „mehr denn je in Bewegung“.10

Die aktuelle Epoche des Internationalen Steuerrechts markiert eine Trend-
wende: Während dessen Entwicklung im 20. Jahrhundert noch primär von ei-
ner an wirtschaftlichen Interessen ausgerichteten Vermeidung von Doppelbe-
steuerungen geprägt war,11 tritt gegenwärtig  – wie insbesondere am Base 
Erosion and Profit Shifting-Projekt (BEPS-Projekt)12 und an den Bemühun-
gen um die Verabschiedung einer umfassenden Steuerkonvention der Verein-
ten Nationen (United Nations, UN)13 sichtbar wird  – eine von fiskalischen 
Interessen getriebene Sicherstellung eines „gerechten“ Besteuerungsniveaus 
hinzu.14 Teile der internationalen Steuerpolitik bemühen sich anscheinend 

6  Vgl. Frotscher, in: Anforderungen an ein modernes Steuersystem angesichts der 
Globalisierung, 41 (41); vgl. Beck, Was ist Globalisierung?, 19; vgl. Pohl, in: Mössner/
Lampert, Steuerrecht international tätiger Unternehmen, Rn. 1.16; vgl. Baumhoff/Ditz, 
in: Wassermeyer/Baumhoff/Ditz, Verrechnungspreise international verbundener Unter-
nehmen, Rn. 1.34.

7  Der Begriff der Internationalisierung beschreibt eine völkerrechtliche Überformung 
der rechtlichen staatlichen Grundordnung, vgl. Herdegen, Völkerrecht, § 22 Rn. 7.

8  Mellinghoff, in: DStjG 36 (2012), 1 (2); Kokott/Pistone/Miller, StuW 2020, 200 
(200); vgl. Peters, On the Legitimacy of International Tax Law, 378 f.; vgl. Panayi/
Perrou, in: Oxford Handbook of International Taxation, 177 (193).

9  Morgenthaler, IStR 2000, 289 (293); Bräunig, Herbert Dorn (1887 – 1957), 1; vgl. 
Bühler, Prinzipien des Internationalen Steuerrechts, 1; Spitaler, StuW 1948, 7 (43); 
Lippert, Handbuch des Internationalen Finanzrechts, 4; vgl. zur Steuerrechtswissen-
schaft im Allgemeinen Mirbt, in: VVDStRL 3 (1927), 118 (121); Tipke, in: FS Univer-
sität zu Köln, 865 (865); Waldhoff, JöR 59 (2011), 119 (120); Waldhoff, StuW 2014, 19 
(19, 27 ff.); zu frühen Erscheinungsformen des Internationalen Steuerrechts Lippert, 
Handbuch des Internationalen Finanzrechts, 10 ff.

10  Haase, Internationales und Europäisches Steuerrecht, VII; vgl. Brauner, Intertax 
2025, 44 (55): „international tax regime […] at a crossroads“; bereits 1948 wurde das 
Internationale Steuerrecht als „werdendes Recht“ beschrieben, das „sich in einem stän-
digen lebhaften Fluß“ befinde, Spitaler, StuW 1948, 7 (58).

11  Rixen/Unger, R&G 16 (2022), 621 (624); Webb, RIPE 11 (2004), 787 (796); Dir-
kis, in: The Oxford Handbook of International Taxation, 107 (108); vgl. Peters, On the 
Legitimacy of International Tax Law, 77; das OECD-MA 1963 enthielt nicht den Begriff 
„tax avoidance“, erst das 1977er Model beinhaltete Vorschriften, die dieses Problem 
erwähnten, adressiert wurde es jedoch erst 2003, vgl. Schoueri, Intertax 2023, 354 (354).

12  Hierzu 4. Teil D. I. 2. c) dd) (5).
13  UN, Why the world needs a UN global tax convention, online: https://news.

un.org/en/story/2024/08/1153301, letzter Aufruf am 2. 11. 2024.
14  Rüsch, Die Verwirklichung einer korrespondierenden Besteuerung im deutschen 

Steuerrecht, 3; Rixen/Unger, R&G 16 (2022), 621 (624); Dirkis, in: The Oxford Hand-

https://news.un.org/en/story/2024/08/1153301
https://news.un.org/en/story/2024/08/1153301
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darum, die Nachteile der Öffnung der Märkte durch eine stärkere überstaatli-
che Kooperation auszugleichen.15 Die internationale Zusammenarbeit zwi-
schen den Staaten nimmt daher tendenziell zu.16 Zwar mag diese im Vergleich 
mit nationalstaatlicher Politik die globalisierte Wirtschaft einhegen und be-
steuern können, droht allerdings – wie sich noch zeigen wird – dem Kernbe-
stand demokratischer Verfügungsgewalt zu widersprechen. Internationale 
Organisationen, insbesondere die Organisation für wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (Organisation for Economic Co-operation and Devel
opment, OECD), haben in den letzten Jahren im Zuge ihrer Einflussnahme in 
das steuerpolitische Geschehen erheblich an Bedeutung gewonnen. Während 
in der Vergangenheit einzelne soft law-Vorgaben wie Musterabkommen oder 
Verrechnungspreisleitlinien zwar bereits das nationale Steuerrecht beeinflusst 
haben, greifen die von der OECD als besonders relevanter Akteur des Interna-
tionalen Steuerrechts17 vorangetriebenen Entwicklungen zunehmend in den 
dem Parlament demokratisch zustehenden steuerrechtlichen Gestaltungsspiel-
raum ein.18 Diese Tendenz zur „Entstaatlichung“ zeichnet sich nicht lediglich 

book of International Taxation, 107 (109); Peters, On the Legitimacy of International 
Tax Law, 138: „attempt to take back some of that power“; Kempelmann, IStR 2019, 
662 (664); vgl. Schön, in: Europäisches Steuerverfassungsrecht, 47 (64 f.); vgl. Ste-
wart, in: Oxford Handbook of International Taxation, 473 (489); vgl. Hongler, Justice 
in International Tax Law, 123; vgl. Carroll/Kellow, The OECD, 128: „From Double 
Taxation to the Harmful Taxation Competition Initiative“; vgl. Musil/Schulz, DStR 
2013, 2205 (2205): „Steuerflucht und ihre Bekämpfung sind derzeit in aller Munde“; 
vgl. Schön, International Tax Scholarship and Tax Activism, 3.

15  Rixen/Unger, R&G 16 (2022), 621 (621); so auch der Befund zum Wirtschafts-
recht bei Kahl, in: VVDStRL 76 (2016), 343 (381 ff.).

16  Vgl. Oei, YJIL 47 (2022), 199 (205); dies könnte sich allerdings mit der protek-
tionistischen Politik der USA während Präsident Trumps zweiter Amtszeit ändern, vgl. 
bspw. The White House, Memorandum concerning the OECD Global Tax Deal, online: 
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/the-organization-for-
economic-co-operation-and-development-oecd-global-tax-deal-global-tax-deal/, letz-
ter Aufruf am 1. 6. 2025.

17  Tychmanska, Intertax 2021, 614: „The OECD as Future Tax Organization“; 
Cockfield, YJLT 2006, 136: „World Tax Organization“; Mason, AJIL 114 (2020, 353 
(369): „dominance of the OECD“; Ditz/Licht, ISR 2022, 290 (299): „Rolle der OECD 
[…] als internationaler Standardsetzer“; Schön, IStR 2022, 181 (183): Heranwachsen 
einer „Weltsteuerorganisation“; Webb, RIPE 11 (2004), 787 (792): „key intergovern-
mental organization“; Magalhaes, WTJ 2018, 499 (509): „hegemon in tax policy, […] 
de facto world tax organization“; vgl. Christians, NJLSP 5 (2010), 19 (20); hierzu 
noch 4. Teil D. I. 1. a).

18  Der Einwand, dass das Parlament mit einem Gesetz stets zustimmen müsse, greift 
faktisch zu kurz, vgl. hierzu Stendel, StuW 2025, 107 (107 f); vgl. Peters, On the Legit
imacy of International Tax Law, 77: „more substantive understanding of international 
tax law“; vgl. Sydänmaanlakka, Intertax 2024, 1 (6): „the grip of the OECD […] has 
steadily increased“; für eine (nicht abschließende) Übersicht der inter- und supranational 
beeinflussten deutschen nationalen Vorschriften s. Ditz/Licht, ISR 2022, 290 (295).
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