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Rates vom 8. Juni 2016 über den Schutz vertraulichen Know- 
hows und vertraulicher Geschäftsinformationen (Geschäftsge
heimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger 
Nutzung und Offenlegung

GesR GesundheitsRecht
GG Grundgesetz
ggf. gegebenenfalls
GK-BetrVG Gemeinschaftskommentar Betriebsverfassungsgesetz
Gleichbehandlungs-RL Richtlinie 2006/54/EG des Europäischen Parlaments und des 

Rates vom 5. Juli 2006 zur Verwirklichung des Grundsatzes der 
Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Männern und 
Frauen in Arbeits- und Beschäftigungsfragen

GmbH Gesellschaft mit beschränkter Haftung
GmbHG Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränker Haftung
GRCh Charta der Grundrechte der Europäischen Union
GRUR Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
GRUR Int. GRUR International
GRUR-Prax Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht in der Praxis
GRUR-RS Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Rechtsprechung
GVRZ Zeitschrift für das gesamte Verfahrensrecht
GwG Gesetz über das Aufspüren von Gewinnen aus schweren Strafta

ten (Geldwäschegesetz)
GWR Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht
Handelsvertreter-RL Richtlinie 86/653/EWG des Rates vom 18. Dezember 1986 zur 

Koordinierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betref
fend die selbständigen Handelsvertreter

HBDI Hessischer Beauftragter für Datenschutz und Informationsfreiheit
Herv. Hervorhebung
HGB Handelsgesetzbuch
HinSchG Gesetz für einen besseren Schutz hinweisgebender Personen 

(Hinweisgeberschutzgesetz)
HinSch-RL Richtlinie (EU) 2019/1937 des Europäischen Parlaments und des 

Rates vom 23. Oktober 2019 zum Schutz von Personen, die Ver
stöße gegen das Unionsrecht melden

h. M. herrschende Meinung
HmbBfDI Der Hamburgische Beauftragte für Datenschutz und Informati

onsfreiheit
Hrsg. Herausgeber
hrsg. herausgegeben
Hs. Halbsatz
i.Erg. im Ergebnis
i.H.v. in Höhe von
insb. insbesondere
i.R. d. im Rahmen des
i.R. v. im Rahmen von
i.S.d. im Sinne des
IStR Internationales Steuerrecht
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i. S. v. im Sinne von
i.V.m. in Verbindung mit
IWRZ Zeitschrift für Internationales Wirtschaftsrecht
JURA Juristische Ausbildung
jurisPK-BGB juris PraxisKommentar BGB
jurisPR-ArbR Juris PraxisReport Arbeitsrecht
jurisPR-ITR juris PraxisReport IT-Recht
JuS Juristische Schulung
JZ JuristenZeitung
Kap. Kapitel
Kartellverfahrens-VO, 

Kartellverfahrensver- 
ordnung

Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 
zur Durchführung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags 
niedergelegten Wettbewerbsregeln

Kartell-VO a.F. Verordnung Nr. 17 – Erste Durchführungsverordnung zu den 
Artikeln 85 und 86 des Vertrages

KG Kammergericht
K&R Kommunikation und Recht
krit. kritisch
LAG Landesarbeitsgericht
LDA Brandenburg Landesbeauftragte für den Datenschutz und für das Recht auf 

Akteneinsicht Brandenburg
LDI NRW Landesbeauftragte für Datenschutz und Informationsfreiheit 

Nordrhein-Westfalen
LfD Niedersachsen Der Landesbeauftragte für den Datenschutz Niedersachsen
LfD Sachsen-Anhalt Landesbeauftragter für den Datenschutz Sachsen-Anhalt
LfDI Baden-Württemberg Landesbeauftragter für Datenschutz und Informationsfreiheit Ba

den-Württemberg
LfDI Bremen Die Landesbeauftragte für Datenschutz und Informationsfreiheit 

der Freien Hansestadt Bremen
LfDI des Saarlandes Die Landesbeauftragte für Datenschutz und Informationsfreiheit 

des Saarlandes
LfDI Mecklenburg- 

Vorpommern
Landesbeauftragter für Datenschutz und Informationsfreiheit 
Mecklenburg-Vorpommern

LfDI Rheinland-Pfalz Der Landesbeauftragte für den Datenschutz und die Informati
onsfreiheit Rheinland-Pfalz

LG Landgericht
lit. litera/Buchstabe
LMK Lindenmaier-Möhring – Kommentierte BGH-Rechtsprechung
LMuR Lebensmittel & Recht
Ls. Leitsatz
LSG Landessozialgericht
LT-Drs. Landtags-Drucksache
m. mit
MAH ArbR Münchener Anwaltshandbuch Arbeitsrecht
MDR Monatsschrift für Deutsches Recht
MHdB ArbR Münchener Handbuch zum Arbeitsrecht
MiLoG Gesetz zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns (Mindest

lohngesetz)
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Mio. Millionen
Mitt. Mitteilungen der deutschen Patentanwälte
MMR MultiMedia und Recht
MMR-Beil. MultiMedia und Recht – Beilage
MüKo AktG Münchener Kommentar zum Aktiengesetz
MüKo BGB Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch
MüKo LauterkeitsR Münchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht
MüKo ZPO Münchener Kommentar zur Zivilprozessordnung
MuSchG Gesetz zum Schutz von Müttern bei der Arbeit, in der Ausbildung 

und im Studium (Mutterschutzgesetz)
m.w. N. mit weiteren Nachweisen
NJ Neue Justiz
NJW Neue Juristische Wochenschrift
NJW-RR Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report
NK-DatenschutzR Nomos Kommentar Datenschutzrecht
NK-GA Nomos Kommentar Gesamtes Arbeitsrecht
noyb European Center for Digital Rights (none of your business)
Nr. Nummer
NRW Nordrhein-Westfalen
NStZ Neue Zeitschrift für Strafrecht
NVwZ Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht
NVwZ-RR Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht Rechtsprechungs-Report
NZA Neue Zeitschrift für Arbeitsrecht
NZA-Beilage Neue Zeitschrift für Arbeitsrecht Beilage
NZA-RR Neue Zeitschrift für Arbeitsrecht Rechtsprechungs-Report
NZG Neue Zeitschrift für Gesellschaftsrecht
NZKart Neue Zeitschrift für Kartellrecht
NZM Neue Zeitschrift für Miet- und Wohnungsrecht
NZV Neue Zeitschrift für Verkehrsrecht
NZWiSt Neue Zeitschrift für Wirtschafts-, Steuer- und Unternehmens

strafrecht
öAT Zeitschrift für das öffentliche Arbeits- und Tarifrecht
ÖDSB Datenschutzbehörde der Republik Österreich
OGH Oberster Gerichtshof (Österreich)
OLG Oberlandesgericht
OVG Oberverwaltungsgericht
OWiG Gesetz über Ordnungswidrigkeiten
PHdB-VersProz Nomos Prozesshandbuch Der Versicherungsprozess
PinG Privacy in Germany
PM Pressemitteilung
ProdHaft-RL Richtlinie 2024/2853 des Europäischen Parlaments und des Rates 

vom 23. Oktober 2024 über die Haftung für fehlerhafte Produkte 
und zur Aufhebung der Richtlinie 85/374/EWG des Rates

r+s recht und schaden
RabelsZ Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Privat

recht
RdA Recht der Arbeit
RDi Recht Digital
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RDV Recht der Datenverarbeitung
RL Richtlinie
Rn. Randnummer
Rs. Rechtssache
RsprEinhG Gesetz zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der 

obersten Gerichtshöfe des Bundes
S. Satz, Seite
SEK Schwedische Kronen
SGB IV Viertes Buch Sozialgesetzbuch – Gemeinsame Vorschriften für 

die Sozialversicherung
sic! sic erat scriptum
SJTK Schwartmann/Jaspers/Thüsing/Kugelmann
sog. sogenannte(m/n/s)
Steuer-ID steuerliche Identifikationsnummer
StGB Strafgesetzbuch
StPO Strafprozessordnung
TKG Telekommunikationsgesetz
TOMs Technische und organisatorische Maßnahmen
TTDSG Gesetz über den Datenschutz und den Schutz der Privatsphäre in 

der Telekommunikation und bei digitalen Diensten (Telekom
munikation-Telemedien-Datenschutzgesetz)

u. und
u. a. unter anderem
UAbs. Unterabsatz
UrhG Gesetz über Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheber

rechtsgesetz)
Urt. Urteil
usw. und so weiter
UWG Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
v. vom, von
Var. Variante
ver.di Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
Verf. Verfasser
VersR Versicherungsrecht
VG Verwaltungsgericht
vgl. vergleiche
Vorschlag für eine 

Digital-Omnibus- 
Verordnung

Vorschlag für eine Verordnung des Europäischen Parlaments und 
des Rates zur Änderung der Verordnungen (EU) 2016/679, (EU) 
2018/1724, (EU) 2018/1725, (EU) 2023/2854 und der Richtlinien 
2002/58/EG, (EU) 2022/2555 und (EU) 2022/2557 hinsichtlich 
der Vereinfachung des digitalen Rechtsrahmens und zur Aufhe
bung der Verordnungen (EU) 2018/1807, (EU) 2019/1150, (EU) 
2022/868 und der Richtlinie (EU) 2019/1024 (Digital-Omnibus- 
Verordnung)

VSSAR Vierteljahresschrift für Sozial- und Arbeitsrecht
VuR Verbraucher und Recht
VwGO Verwaltungsgerichtsordnung
WRP Wettbewerb in Recht und Praxis
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ZAR Zeitschrift für Ausländerrecht und Ausländerpolitik
z.B. zum Beispiel
ZD Zeitschrift für Datenschutz
ZD-Aktuell Newsdienst ZD-Aktuell
ZdiW Zeitschrift für das Recht der digitalen Wirtschaft
ZEuP Zeitschrift für Europäisches Privatrecht
ZEuS Zeitschrift für Europarechtliche Studien
ZFA Zeitschrift für Arbeitsrecht
ZfDR Zeitschrift für Digitalisierung und Recht
ZfPW Zeitschrift für die gesamte Privatrechtswissenschaft
ZGI Zeitschrift für das gesamte Informationsrecht
ZHR Zeitschrift für das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht
Ziff. Ziffer
ZIP Zeitschrift für Wirtschaftsrecht
zit. zitiert
ZPO Zivilprozessordnung
ZRP Zeitschrift für Rechtspolitik
zugl. zugleich
zust. zustimmend, zustimmender
ZZP Zeitschrift für Zivilprozess
ZZPInt Zeitschrift für Zivilprozess International, Jahrbuch des Interna

tionalen Zivilprozessrechts
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§ 1 Einleitung

I. Gegenstand der Untersuchung

Gegenstand der nachfolgenden Untersuchung ist der datenschutzrechtliche 
Auskunftsanspruch im Anstellungsverhältnis. Der datenschutzrechtliche Aus
kunftsanspruch findet seine Anspruchsgrundlage in Art. 15 DS-GVO und enthält 
u. a. das Recht betroffener Personen, von dem Verantwortlichen Auskunft über die 
vom Verantwortlichen verarbeiteten, sie betreffenden personenbezogenen Daten 
sowie eine Kopie dieser Daten zu erhalten. Der Begriff des Anstellungsverhältnis
ses wird in dieser Arbeit in einem weiten Sinn verwendet und umfasst die Be
schäftigungsverhältnisse von Arbeitnehmern und Organpersonen wie GmbH-Ge
schäftsführern und AG-Vorständen. Da der Arbeitgeber bzw. die Gesellschaft im 
Anstellungsverhältnis zwangsläufig große Mengen personenbezogener Daten des 
Arbeitnehmers bzw. der Organperson verarbeitet, kommt dem datenschutzrechtli
chen Auskunftsanspruch insoweit eine besondere Bedeutung zu.1

Die Arbeit behandelt im Wesentlichen die folgenden fünf Fragen im Zusam
menhang mit typischerweise im Anstellungsverhältnis auftretenden Sachverhalts
konstellationen: (1.) Was ist Sinn und Zweck des datenschutzrechtlichen Aus
kunftsanspruchs? (2.) Was ist der Anspruchsinhalt und welche Bedeutung hat der 
Auskunftsanspruch im Anstellungsverhältnis? (3.) Welchen Grenzen unterliegt der 
Auskunftsanspruch? (4.) Wie lässt sich der Anspruch prozessual durchsetzen und 
(5.) welche Sanktionen drohen bei der Verletzung des Auskunftsanspruchs?

II. Problemstellung

Die DS-GVO gilt seit dem 25. 5.2018 (Art. 99 Abs. 2 DS-GVO). Welche Be
deutung der datenschutzrechtliche Auskunftsanspruch im Anstellungsverhältnis 
erlangen würde, deutete sich bereits in der Entscheidung des LAG Baden-Würt
temberg vom 20. 12. 2018 an.2

In dem Fall, der der Entscheidung zugrunde lag, war der Kläger seit dem 1.11. 
2007 als Volljurist in der Rechtsabteilung der Beklagten, einem Automobilherstel
ler, beschäftigt gewesen. Nachdem es zwischen den Parteien über die künftige Be
schäftigung des Klägers und dessen ordnungsgemäße Aufgabenwahrnehmung zum 

1 Franzen, ZFA 2025, 332 (344); Lembke/Fischels, NZA 2022, 513 (514).
2 LAG Baden-Württemberg 20. 12. 2018 – 17 Sa 11/18, NZA-RR 2019, 242.



Streit gekommen war, erklärte die Beklagte am 23. 10. 2017 nach Ausspruch von 
zwei Abmahnungen und nach vorheriger Anhörung des Sprecherausschusses und 
vorsorglicher Anhörung des Betriebsrats gegenüber dem Kläger eine ordentliche 
Kündigung des Anstellungsverhältnisses zum 30. 4.2018.3

Daraufhin erhob der Kläger am 26.10. 2017 (d. h. vor Inkrafttreten der DS-GVO) 
Kündigungsschutzklage und beantragte außerdem, gestützt auf § 34 BDSG a. F., die 
Beklagte zu verurteilen, ihm Auskunft zu erteilen über die zu seiner Person ge
speicherten Daten und die Herkunft dieser Daten hinsichtlich der Leistung und des 
Verhaltens des Klägers seit dem 1.1.2013, soweit diese sich nicht aus der Perso
nalakte des Klägers bei der Beklagten ergeben (Klageantrag zu 4.).4

Das erstinstanzlich zuständige ArbG Stuttgart verurteilte die Beklagte, soweit 
hier von Interesse, dazu, die beiden Abmahnungen aus der Personalakte zu entfer
nen, und stellte fest, dass das Arbeitsverhältnis der Parteien nicht durch die Kün
digung vom 23. 10. 2017 beendet wurde.5 Den Klageantrag zu Ziffer 4 hatte das 
ArbG Stuttgart allerdings abgewiesen.6 Daraufhin legte die Beklagte gegen die 
Entscheidung Berufung zum LAG Baden-Württemberg ein.7 Der Kläger legte An
schlussberufung ein und beantragte u. a.:8

„3. Die Beklagte wird verurteilt, dem Kläger Auskunft über die von ihr verarbeiteten und 
nicht in der Personalakte des Klägers gespeicherten personenbezogenen Leistungs- und 
Verhaltensdaten des Klägers zu erteilen, im Hinblick auf

− die Zwecke der Datenverarbeitung,

− die Empfänger, gegenüber denen die Beklagte die personenbezogenen Daten des 
Klägers offengelegt hat oder noch offenlegen wird,

− die Speicherdauer oder falls dies nicht möglich ist, Kriterien für die Festlegung der 
Dauer,

− die Herkunft der personenbezogenen Daten des Klägers, soweit die Beklagte diese 
nicht bei dem Kläger selbst erhoben hat, und

− das Bestehen einer automatisierten Entscheidungsfindung einschließlich Profiling 
sowie aussagekräftiger Informationen über die involvierte Logik sowie die Trag
weite und die angestrebten Auswirkungen einer derartigen Verarbeitung.

4. Die Beklagte wird verurteilt, dem Kläger eine Kopie seiner personenbezogenen Leis
tungs- und Verhaltensdaten, die Gegenstand der von ihr vorgenommenen Verarbeitung 
sind, zur Verfügung zu stellen.“

3 LAG Baden-Württemberg 20. 12. 2018 – 17 Sa 11/18, NZA-RR 2019, 242 f.
4 ArbG Stuttgart 19. 12. 2017 – 17 Ca 4075/17, BeckRS 2017, 155279 Rn. 14, 21.
5 ArbG Stuttgart 19. 12. 2017 – 17 Ca 4075/17, BeckRS 2017, 155279, Tenor.
6 ArbG Stuttgart 19. 12. 2017 – 17 Ca 4075/17, BeckRS 2017, 155279 Rn. 21, Tenor 

Ziff. 6.
7 LAG Baden-Württemberg 20. 12. 2018 – 17 Sa 11/18, NZA-RR 2019, 242 (243).
8 Hierzu und zum Folgenden LAG Baden-Württemberg 20.12. 2018 – 17 Sa 11/18, NZA- 

RR 2019, 242 (243 f.).
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Die Klageanträge zu 3. und 4. stützte der Kläger zuletzt auf Art. 15 Abs. 1 und 3 
DS-GVO.

Die Anschlussberufung des Klägers hatte Erfolg.9 Das LAG Baden-Württem
berg verurteilte die Beklagte dazu, dem Kläger nach Art. 15 Abs. 1 Hs. 2 DS-GVO 
die begehrte Auskunft sowie nach Art. 15 Abs. 3 S. 1 DS-GVO eine Kopie der 
personenbezogenen Daten des Klägers zu erteilen. Das LAG führte hierzu wörtlich 
aus:10

„Dass die Beklagte personenbezogene Daten des Klägers verarbeitet, ergibt sich schon aus 
der Vielzahl der von den Parteien als Ausdrucke in diesem Rechtsstreit vorgelegten 
dienstlichen E-Mails, die der Kläger im Rahmen seines Arbeitsverhältnisses geschrieben, 
gesendet und empfangen hat. Jede einzelne vom Kläger geschriebene, gesendete und 
empfangene E-Mail enthält bereits personenbezogene Daten, nämlich Informationen, die 
sich auf den Kläger beziehen. […]
Der Kläger hat einen Anspruch auf Auskunftserteilung der personenbezogenen Leistungs- 
und Verhaltensdaten. Bei personenbezogenen Leistungs- und Verhaltensdaten handelt es 
sich um eine bestimmte Kategorie von personenbezogenen Daten i. S.v. Art. 15 Abs. 1 
Hs. 2 lit. b DS-GVO i.V.m. Art. 4 Nr. 1 DS-GVO. […]
Der Anspruch auf Herausgabe einer Kopie der Daten ergibt sich aus Art. 15 Abs. 3 S. 1 
DS-GVO. […]
Das Recht auf Auskunft wird gem. § 34 Abs. 1 i. V.m. § 29 Abs. 1 S. 2 BDSG nur einge
schränkt, ‚soweit‘ durch die Auskunft Informationen offenbart würden, die nach einer 
Rechtsvorschrift oder ihrem Wesen nach, insbesondere wegen der überwiegenden be
rechtigten Interessen eines Dritten, geheim gehalten werden müssen. Damit ist eine dem 
Grundsatz der Verhältnismäßigkeit Rechnung tragende Güterabwägung zwischen dem 
Geheimhaltungsinteresse einerseits und dem Auskunftsinteresse andererseits geboten. Es 
muss in jedem Einzelfall das konkrete Interesse des Arbeitnehmers an der Auskunftser
teilung ermittelt und gegen das betriebliche Interesse des Arbeitgebers an der Auskunfts
versagung bzw. den berechtigten Interessen Dritter abgewogen werden. […]
Im vorliegenden Fall kann die Beklagte den nach Art. 15 DS-GVO im Grundsatz beste
henden Auskunftsanspruch in Anwendung von § 34 Abs. 1 BDSG i.V.m. § 29 Abs. 1 S. 2 
BDSG jedenfalls nicht gänzlich verweigern. Nur ‚soweit‘ schützenswerte Interessen Drit
ter bestehen würden und diese in der gebotenen Einzelfallabwägung gegenüber dem Aus
kunftsanspruch als gewichtiger einzustufen wären, wäre eine Einschränkung des Aus
kunftsanspruchs anzunehmen. Die für diese Einzelfallabwägung maßgeblichen Tatsachen, 
die zur Einschränkung des Auskunftsanspruchs führen könnten, sind jedoch von der Be
klagten nicht vorgetragen worden. […]“

Mit der Entscheidung des LAG Baden-Württemberg vom 20. 12.2018 lag kurz 
nach Inkrafttreten der DS-GVO erstmals eine landesarbeitsgerichtliche Entschei
dung zu Inhalt und Grenzen des datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruchs nach 
Art. 15 DS-GVO vor. Da das LAG den datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruch 
weit auslegte und etwa davon ausging, dass sämtliche vom Kläger geschriebenen, 

9 LAG Baden-Württemberg 20. 12. 2018 – 17 Sa 11/18, NZA-RR 2019, 242 Rn. 170 ff.
10 LAG Baden-Württemberg 20. 12. 2018 – 17 Sa 11/18, NZA-RR 2019, 242 Rn. 176 ff.
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gesendeten und empfangenen E-Mails personenbezogene Daten des Klägers ent
halten, sorgte das Urteil für großes Aufsehen in der arbeitsrechtlichen Praxis und 
Literatur.11 Das LAG Baden-Württemberg ließ die Revision betreffend den zuge
sprochenen Auskunftsanspruch nach Art. 15 DS-GVO zwar zu,12 die Revision 
wurde auch eingelegt (Az. 5 AZR 66/19), jedoch einigten sich die Parteien dann 
außergerichtlich13. Daher bestand zunächst Unsicherheit über Inhalt und Umfang 
des datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruchs sowie dessen Geltendmachung und 
Durchsetzung.

Einige der Unsicherheiten wurden mittlerweile durch zahlreiche Entscheidun
gen, u. a. des EuGH, ausgeräumt.14 Gleichwohl besteht nach wie vor Bedarf nach 
einer umfassenden Untersuchung des Inhalts und der Grenzen des datenschutz
rechtlichen Auskunftsanspruchs sowie den Sanktionen bei Verstößen gegen den 
Auskunftsanspruch, insbesondere im praxisrelevanten Bereich des Anstellungsver
hältnisses, in dem unzählige personenbezogene Daten verarbeitet werden.

III. Ziel der Arbeit

Die Arbeit will zur Klärung der offenen Fragen zum datenschutzrechtlichen 
Auskunftsanspruch im Anstellungsverhältnis beitragen.

Hierzu wird im ersten Teil der Arbeit zunächst die Entstehungsgeschichte des 
Auskunftsanspruchs untersucht, beginnend mit einer Analyse der Vorgängerrege
lung, die sich in Art. 12 lit. a DS-RL befand, und der hierzu ergangenen Recht
sprechung des EuGH (§ 2). Anschließend befasst sich die Arbeit mit Sinn und 
Zweck des Auskunftsanspruchs (§ 3).

Aufbauend auf den Erkenntnissen der §§ 2 und 3 widmet sich die Arbeit sodann 
Inhalt (§ 4) und Grenzen (§ 5) des datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruchs. 

11 Vgl. etwa Grau/Seidensticker, EWiR 2019, 443 (444): „Art. 15 DS-GVO […] begründet 
keinen (uferlosen) Anspruch auf Auskunft über und Kopie sämtlicher Leistungs- und Ver
haltensdaten“; Tribess, GWR 2019, 155: „Es zeigt sich ferner, welche Sprengkraft in Art. 15 
DS-GVO liegt, insbesondere in Kombination mit dem neuen Recht auf Herausgabe einer 
Kopie der Daten“.

12 LAG Baden-Württemberg 20. 12. 2018 – 17 Sa 11/18, BeckRS 2018, 39584 Rn. 185.
13 BAG, PM 26/20 v. 4. 8.2020, abrufbar unter https://www.bundesarbeitsgericht.de/presse/ 

mitteilung-zum-verfahren-5-azr-66-19-auskunft-ueber-die-zur-person-gespeicherten-daten-so 
weit-sie-sich-nicht-aus-der-personalakte-ergeben-und-deren-herkunft/ (letzter Abruf: 20. 1. 
2026).

14 EuGH 12. 1.2023 – C-154/21, ECLI:EU:C:2023:3 = NJW 2023, 973 – RW; EuGH 4.5. 
2023 – C-487/21, ECLI:EU:C:2023:369 = NJW 2023, 2253 – F. F.; EuGH 22. 6.2023 – 
C-579/21, ECLI:EU:C:2023:501 = NZA 2023, 889 – Pankki S; EuGH 26. 10. 2023 – C-307/ 
22, ECLI:EU:C:2023:811 = NJW 2023, 3481 – FT; EuGH 27. 5. 2024 – C-312/23 = ECLI: 
EU:C:2024:458 = BeckRS 2024, 13007 – Addiko Bank; EuGH 11.7. 2024 – C-461/22, ECLI: 
EU:C:2024:607 = FamRZ 2024, 1501 – MK; EuGH 27. 2. 2025 – C-203/22, ECLI:EU:C: 
2025:117 = NZA 2025, 413 – Dun & Bradstreet Austria.
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https://www.bundesarbeitsgericht.de/presse/mitteilung-zum-verfahren-5-azr-66-19-auskunft-ueber-die-zur-person-gespeicherten-daten-soweit-sie-sich-nicht-aus-der-personalakte-ergeben-und-deren-herkunft/


Abgerundet werden die §§ 4 und 5, welche den zweiten Teil der Arbeit bilden, 
durch § 6, der sich mit der prozessualen Durchsetzung des Auskunftsanspruchs 
befasst.

Der dritte Teil der Arbeit nimmt die Sanktionen im Fall der Verletzung des 
datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruchs in den Blick (§ 7). Die DS-GVO ent
hält hierfür ein zweigleisiges System der Rechtsdurchsetzung, das neben einer 
Schadensersatzregelung einen Bußgeldtatbestand vorsieht. Die Arbeit schließt mit 
einer Zusammenfassung der Ergebnisse (§ 8).
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