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§ 1 Einleitung

I. Gegenstand der Untersuchung

Gegenstand der nachfolgenden Untersuchung ist der datenschutzrechtliche
Auskunftsanspruch im Anstellungsverhdltnis. Der datenschutzrechtliche Aus-
kunftsanspruch findet seine Anspruchsgrundlage in Art. 15 DS-GVO und enthélt
u.a. das Recht betroffener Personen, von dem Verantwortlichen Auskunft iiber die
vom Verantwortlichen verarbeiteten, sie betreffenden personenbezogenen Daten
sowie eine Kopie dieser Daten zu erhalten. Der Begriff des Anstellungsverhiltnis-
ses wird in dieser Arbeit in einem weiten Sinn verwendet und umfasst die Be-
schiftigungsverhdltnisse von Arbeitnehmern und Organpersonen wie GmbH-Ge-
schéftsfiihrern und AG-Vorstdnden. Da der Arbeitgeber bzw. die Gesellschaft im
Anstellungsverhiltnis zwangslaufig grole Mengen personenbezogener Daten des
Arbeitnehmers bzw. der Organperson verarbeitet, kommt dem datenschutzrechtli-
chen Auskunftsanspruch insoweit eine besondere Bedeutung zu.'

Die Arbeit behandelt im Wesentlichen die folgenden fiinf Fragen im Zusam-
menhang mit typischerweise im Anstellungsverhiltnis auftretenden Sachverhalts-
konstellationen: (1.) Was ist Sinn und Zweck des datenschutzrechtlichen Aus-
kunftsanspruchs? (2.) Was ist der Anspruchsinhalt und welche Bedeutung hat der
Auskunftsanspruch im Anstellungsverhiltnis? (3.) Welchen Grenzen unterliegt der
Auskunftsanspruch? (4.) Wie lésst sich der Anspruch prozessual durchsetzen und
(5.) welche Sanktionen drohen bei der Verletzung des Auskunftsanspruchs?

II1. Problemstellung

Die DS-GVO gilt seit dem 25.5.2018 (Art. 99 Abs. 2 DS-GVO). Welche Be-
deutung der datenschutzrechtliche Auskunftsanspruch im Anstellungsverhiltnis
erlangen wiirde, deutete sich bereits in der Entscheidung des LAG Baden-Wiirt-
temberg vom 20.12.2018 an.?

In dem Fall, der der Entscheidung zugrunde lag, war der Kldger seit dem 1.11.
2007 als Volljurist in der Rechtsabteilung der Beklagten, einem Automobilherstel-
ler, beschéftigt gewesen. Nachdem es zwischen den Parteien {iber die kiinftige Be-
schéftigung des Kldgers und dessen ordnungsgemaife Aufgabenwahrnehmung zum

! Franzen, ZFA 2025, 332 (344); Lembke/Fischels, NZA 2022, 513 (514).
2 LAG Baden-Wiirttemberg 20.12.2018 — 17 Sa 11/18, NZA-RR 2019, 242.
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Streit gekommen war, erklérte die Beklagte am 23.10.2017 nach Ausspruch von
zwei Abmahnungen und nach vorheriger Anhdérung des Sprecherausschusses und
vorsorglicher Anhorung des Betriebsrats gegeniiber dem Klédger eine ordentliche
Kiindigung des Anstellungsverhltnisses zum 30.4.2018.°

Darauthin erhob der Kldger am 26.10.2017 (d. h. vor Inkrafttreten der DS-GVO)
Kiindigungsschutzklage und beantragte aullerdem, gestiitzt auf § 34 BDSG a.F., die
Beklagte zu verurteilen, ihm Auskunft zu erteilen iiber die zu seiner Person ge-
speicherten Daten und die Herkunft dieser Daten hinsichtlich der Leistung und des
Verhaltens des Klédgers seit dem 1.1.2013, soweit diese sich nicht aus der Perso-
nalakte des Kligers bei der Beklagten ergeben (Klageantrag zu 4.).*

Das erstinstanzlich zustidndige ArbG Stuttgart verurteilte die Beklagte, soweit
hier von Interesse, dazu, die beiden Abmahnungen aus der Personalakte zu entfer-
nen, und stellte fest, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien nicht durch die Kiin-
digung vom 23.10.2017 beendet wurde.’ Den Klageantrag zu Ziffer 4 hatte das
ArbG Stuttgart allerdings abgewiesen.® Daraufhin legte die Beklagte gegen die
Entscheidung Berufung zum LAG Baden-Wiirttemberg ein.” Der Kliger legte An-
schlussberufung ein und beantragte u. a.:*

,,3. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskunft iiber die von ihr verarbeiteten und
nicht in der Personalakte des Kldgers gespeicherten personenbezogenen Leistungs- und
Verhaltensdaten des Klédgers zu erteilen, im Hinblick auf

— die Zwecke der Datenverarbeitung,

— die Empfanger, gegeniiber denen die Beklagte die personenbezogenen Daten des
Klégers offengelegt hat oder noch offenlegen wird,

— die Speicherdauer oder falls dies nicht moglich ist, Kriterien fiir die Festlegung der
Dauer,

— die Herkunft der personenbezogenen Daten des Klagers, soweit die Beklagte diese
nicht bei dem Kléger selbst erhoben hat, und

— das Bestehen einer automatisierten Entscheidungsfindung einschlieBlich Profiling
sowie aussagekriftiger Informationen iiber die involvierte Logik sowie die Trag-
weite und die angestrebten Auswirkungen einer derartigen Verarbeitung.

4. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klédger eine Kopie seiner personenbezogenen Leis-
tungs- und Verhaltensdaten, die Gegenstand der von ihr vorgenommenen Verarbeitung
sind, zur Verfiigung zu stellen.“

3 LAG Baden-Wiirttemberg 20.12.2018 — 17 Sa 11/18, NZA-RR 2019, 242 f.
* ArbG Stuttgart 19.12.2017 — 17 Ca 4075/17, BeckRS 2017, 155279 Rn. 14, 21.
* ArbG Stuttgart 19.12.2017 — 17 Ca 4075/17, BeckRS 2017, 155279, Tenor.

® ArbG Stuttgart 19.12.2017 — 17 Ca 4075/17, BeckRS 2017, 155279 Rn.21, Tenor
Ziff. 6.

" LAG Baden-Wiirttemberg 20.12.2018 — 17 Sa 11/18, NZA-RR 2019, 242 (243).

8 Hierzu und zum Folgenden LAG Baden-Wiirttemberg 20.12.2018 — 17 Sa 11/18, NZA-
RR 2019, 242 (243 ).



II. Problemstellung 31

Die Klageantrdge zu 3. und 4. stiitzte der Kléger zuletzt auf Art. 15 Abs. 1 und 3
DS-GVO.

Die Anschlussberufung des Kligers hatte Erfolg.” Das LAG Baden-Wiirttem-

berg verurteilte die Beklagte dazu, dem Kldger nach Art. 15 Abs. 1 Hs. 2 DS-GVO
die begehrte Auskunft sowie nach Art. 15 Abs.3 S. 1 DS-GVO eine Kopie der
personenbezogenen Daten des Kldgers zu erteilen. Das LAG fiihrte hierzu wortlich
aus:"
,Dass die Beklagte personenbezogene Daten des Klédgers verarbeitet, ergibt sich schon aus
der Vielzahl der von den Parteien als Ausdrucke in diesem Rechtsstreit vorgelegten
dienstlichen E-Mails, die der Kldger im Rahmen seines Arbeitsverhaltnisses geschrieben,
gesendet und empfangen hat. Jede einzelne vom Kldger geschriebene, gesendete und
empfangene E-Mail enthdlt bereits personenbezogene Daten, ndmlich Informationen, die
sich auf den Klager beziechen. [...]

Der Klager hat einen Anspruch auf Auskunftserteilung der personenbezogenen Leistungs-
und Verhaltensdaten. Bei personenbezogenen Leistungs- und Verhaltensdaten handelt es
sich um eine bestimmte Kategorie von personenbezogenen Daten i.S.v. Art. 15 Abs. 1
Hs. 2 lit. b DS-GVO i. V.m. Art. 4 Nr. 1 DS-GVO. [...]

Der Anspruch auf Herausgabe einer Kopie der Daten ergibt sich aus Art. 15 Abs. 3 S. 1
DS-GVO.[...]

Das Recht auf Auskunft wird gem. § 34 Abs. 1 i. V.m. § 29 Abs. 1 S. 2 BDSG nur einge-
schrinkt, ,soweit’ durch die Auskunft Informationen offenbart wiirden, die nach einer
Rechtsvorschrift oder ihrem Wesen nach, insbesondere wegen der iiberwiegenden be-
rechtigten Interessen eines Dritten, geheim gehalten werden miissen. Damit ist eine dem
Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit Rechnung tragende Giiterabwégung zwischen dem
Geheimhaltungsinteresse einerseits und dem Auskunftsinteresse andererseits geboten. Es
muss in jedem Einzelfall das konkrete Interesse des Arbeitnehmers an der Auskunftser-
teilung ermittelt und gegen das betriebliche Interesse des Arbeitgebers an der Auskunfts-
versagung bzw. den berechtigten Interessen Dritter abgewogen werden. [...]

Im vorliegenden Fall kann die Beklagte den nach Art. 15 DS-GVO im Grundsatz beste-
henden Auskunftsanspruch in Anwendung von § 34 Abs. 1 BDSGi.V.m. § 29 Abs. 1 S. 2
BDSG jedenfalls nicht ginzlich verweigern. Nur ,soweit‘ schiitzenswerte Interessen Drit-
ter bestehen wiirden und diese in der gebotenen Einzelfallabwagung gegeniiber dem Aus-
kunftsanspruch als gewichtiger einzustufen wiren, wire eine Einschrinkung des Aus-
kunftsanspruchs anzunehmen. Die fiir diese Einzelfallabwagung maBgeblichen Tatsachen,
die zur Einschriankung des Auskunftsanspruchs fithren konnten, sind jedoch von der Be-
klagten nicht vorgetragen worden. [...]“

Mit der Entscheidung des LAG Baden-Wiirttemberg vom 20.12.2018 lag kurz
nach Inkrafttreten der DS-GVO erstmals eine landesarbeitsgerichtliche Entschei-
dung zu Inhalt und Grenzen des datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruchs nach
Art. 15 DS-GVO vor. Da das LAG den datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruch
weit auslegte und etwa davon ausging, dass sdmtliche vom Klédger geschriebenen,

’ LAG Baden-Wiirttemberg 20.12.2018 — 17 Sa 11/18, NZA-RR 2019, 242 Rn. 170 ff.
" LAG Baden-Wiirttemberg 20.12.2018 — 17 Sa 11/18, NZA-RR 2019, 242 Rn. 176 ff.
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gesendeten und empfangenen E-Mails personenbezogene Daten des Klagers ent-
halten, sorgte das Urteil fiir groles Aufsehen in der arbeitsrechtlichen Praxis und
Literatur."' Das LAG Baden-Wiirttemberg lieB die Revision betreffend den zuge-
sprochenen Auskunftsanspruch nach Art. 15 DS-GVO zwar zu,'> die Revision
wurde auch eingelegt (Az. 5 AZR 66/19), jedoch einigten sich die Parteien dann
auBergerichtlich'®. Daher bestand zuniichst Unsicherheit {iber Inhalt und Umfang
des datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruchs sowie dessen Geltendmachung und
Durchsetzung.

Einige der Unsicherheiten wurden mittlerweile durch zahlreiche Entscheidun-
gen, u.a. des EuGH, ausgerdumt." Gleichwohl besteht nach wie vor Bedarf nach
einer umfassenden Untersuchung des Inhalts und der Grenzen des datenschutz-
rechtlichen Auskunftsanspruchs sowie den Sanktionen bei Verstofen gegen den
Auskunftsanspruch, insbesondere im praxisrelevanten Bereich des Anstellungsver-
hiltnisses, in dem unzéhlige personenbezogene Daten verarbeitet werden.

II1. Ziel der Arbeit

Die Arbeit will zur Kldrung der offenen Fragen zum datenschutzrechtlichen
Auskunftsanspruch im Anstellungsverhiltnis beitragen.

Hierzu wird im ersten Teil der Arbeit zunichst die Entstehungsgeschichte des
Auskunftsanspruchs untersucht, beginnend mit einer Analyse der Vorgingerrege-
lung, die sich in Art. 12 lit. a DS-RL befand, und der hierzu ergangenen Recht-
sprechung des EuGH (§ 2). AnschlieBend befasst sich die Arbeit mit Sinn und
Zweck des Auskunftsanspruchs (§ 3).

Aufbauend auf den Erkenntnissen der §§ 2 und 3 widmet sich die Arbeit sodann
Inhalt (§4) und Grenzen (§ 5) des datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruchs.

"' Vgl. etwa Grau/Seidensticker, EWiR 2019, 443 (444): ,, Art. 15 DS-GVO [...] begriindet
keinen (uferlosen) Anspruch auf Auskunft iiber und Kopie sidmtlicher Leistungs- und Ver-
haltensdaten®; Tribess, GWR 2019, 155: ,,Es zeigt sich ferner, welche Sprengkraft in Art. 15
DS-GVO liegt, insbesondere in Kombination mit dem neuen Recht auf Herausgabe einer
Kopie der Daten®.

2 LAG Baden-Wiirttemberg 20.12.2018 — 17 Sa 11/18, BeckRS 2018, 39584 Rn. 185.

B BAG, PM 26/20 v. 4.8.2020, abrufbar unter https://www.bundesarbeitsgericht.de/presse/
mitteilung-zum-verfahren-5-azr-66-19-auskunft-ueber-die-zur-person-gespeicherten-daten-so
weit-sie-sich-nicht-aus-der-personalakte-ergeben-und-deren-herkunft/  (letzter Abruf: 20.1.
2026).

" BuGH 12.1.2023 — C-154/21, ECLI:EU:C:2023:3 = NJW 2023, 973 — RW; EuGH 4.5.
2023 — C-487/21, ECLI:EU:C:2023:369 = NJW 2023, 2253 — F F; EuGH 22.6.2023 —
C-579/21, ECLI:EU:C:2023:501 = NZA 2023, 889 — Pankki S; EuGH 26.10.2023 — C-307/
22, ECLLI:EU:C:2023:811 = NJW 2023, 3481 — FT; EuGH 27.5.2024 — C-312/23 = ECLI:
EU:C:2024:458 = BeckRS 2024, 13007 — Addiko Bank; EuGH 11.7.2024 — C-461/22, ECLI:
EU:C:2024:607 = FamRZ 2024, 1501 — MK; EuGH 27.2.2025 - C-203/22, ECLI:EU:C:
2025:117 = NZA 2025, 413 — Dun & Bradstreet Austria.
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Abgerundet werden die §§ 4 und 5, welche den zweiten Teil der Arbeit bilden,
durch § 6, der sich mit der prozessualen Durchsetzung des Auskunftsanspruchs
befasst.

Der dritte Teil der Arbeit nimmt die Sanktionen im Fall der Verletzung des
datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruchs in den Blick (§ 7). Die DS-GVO ent-
hélt hierfiir ein zweigleisiges System der Rechtsdurchsetzung, das neben einer
Schadensersatzregelung einen BuB3geldtatbestand vorsieht. Die Arbeit schliefit mit
einer Zusammenfassung der Ergebnisse (§ 8).





