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Einleitung

1. Als das kontinentaleuropdische Strafverfahrensrecht nach der franzdsischen
Revolution die bedeutendste Wende seiner Geschichte durch die Einfiihrung einer
miindlichen, unmittelbaren und 6ffentlichen Hauptverhandlung gegeniiber dem rein
schriftlichen Verfahren des alten Inquisitionsprozesses erfuhr und fiir Deutschland
ein Jahrhundert spiter das Gesetzeswerkzeug durch die StPO von 1877 geschaffen
wurde, beabsichtigte man eine grundlegende Verdnderung beziiglich des fiir die
Entscheidungsfindung mafgeblichen Beweismaterials. Durch diese Reformen
sollten die schriftlichen, mittelbaren und nichtoffentlichen Verfahrensakten, die in
einem nicht-kontradiktorischen Vorgang geschaffen wurden, nicht mehr die
Grundlage fiir die richterliche Entscheidung bilden. Ziel war aber nicht eine voll-
standige Ersetzung der inquisitorisch gefarbten Ermittlungsphase, sondern vielmehr
sollte die Ankoppelung einer dominierenden Hauptverhandlung der besseren und
legitimen Anndherung an die Wahrheit durch eine umfassende und andersartige
Beweisaufnahme dienen. Das erkennende Gericht sollte einen origindren Zugang zu
den Beweismitteln erhalten. Das Ziel der Wahrheitssuche im Prozess sollte durch die
neuen Verfahrensinstrumente eine viel plausiblere Ausgangslage als zu Zeiten des
Inquisitionsprozesses haben.

II. Der Inquisitionsprozess ist eine historische Durchgangsstation hin zum
Hauptverhandlungsmodell. Herkommlicherweise sagt man bereits dem Inquisiti-
onsprozess die Ausrichtung des Verfahrens auf die Ermittlung der (materiellen)
Wahrheit nach, nachdem seit dem I'V. Laterankonzil von 1215 durch die Umstellung
des Beweisrechts die materielle Wahrheit zum Prozessziel zéhlte. Die Beantwortung
der Frage nach der Eignung des Inquisitionsverfahrens zur Ermittlung der materi-
ellen Wahrheit bedarf indes eines differenzierten Blicks.

Zunichst ist von der Ablosung des magischen durch ein empirisches Prozess-
verstindnis auszugehen: In diesem Sinne konnte man annehmen, dass die Ablosung
des alten germanischen Verfahrens durch den Inquisitionsprozess ein Exempel fiir
die ,,Entzauberung der Welt“ im Sinne Max Webers' gewesen wiire, indem anstelle
des Gottesurteils die Idee der materiellen Wahrheitsfindung getreten ist. Der erste
Schritt in Richtung einer Rationalisierung des Beweisrechts erfolgte zunédchst im
Kirchenrecht und ging einher mit einer Umstellung des Beweisrechts durch die
Abldsung der sog. ,.irrationalen Beweismittel durch die ,,rationalen* Beweismittel
im Jahr 1215 durch das IV. Lateranum. Offen bleibt, ob diese Klassifizierung in

' Max Weber, Wissenschaft als Beruf, S."593, 604 f., 612; ders., Wirtschaft und Gesell-
schaft, 2. Teil, Kapitel V, § 7, S. 308; ders., Uber einige Kategorien der verstehenden Sozio-
logie, S. 433.
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»rational“ und ,,irrational die Vielschichtigkeit der Beweisproblematik ausreichend
erfasst.

Vor dem Hintergrund einer im Entstehen begriffenen zentral organisierten
Staatlichkeit, zunéchst im Kirchenrecht und spéter im weltlichen Recht, konnte der
Inquisitionsprozess nach moderner Lesart als erforderlicher (Zwischen-)Schritt in
der Entwicklung des Strafprozesses angesehen werden. Unter dieser Primisse wiren
die von der Gegenmeinung geltend gemachten Unzulinglichkeiten des Inquisiti-
onsprozesses bis hin zur Brandmarkung all dessen, was auch nur das Wort inqui-
sitorisch in sich trigt, je nach Perspektive in Frage zu stellen. Vor allem die friiheren
Untersuchungen zur Geschichte des gemeinrechtlichen Inquisitionsprozesses be-
schiftigen sich vielfach nicht wirklich damit, die damals neue Prozessform separat
zu wiirdigen, sondern seine Entstehung wird meist mit der Praxis der Folter und der
Ketzerverfolgung vermengt und gleichgesetzt. A posteriori, d.h. anachronistisch
gesehen, fillt jedenfalls nach Auffassung beider Ansichten die Missbrauchsanfil-
ligkeit der Herrschaft des Inquirenten ins Gewicht, sei es durch die mit der
Schriftlichkeit einhergehende Heimlichkeit, das Zusammenfallen von Ermittlung
und Entscheidung in der Person des Inquisitionsrichters oder die fehlende Sub-
jektstellung des Beschuldigten, also all das, was zu Willkiir und Uneinheitlichkeit
fiihren kann.

Als Stein des AnstoBes galt und gilt bis heute das Beweismittel der Folter. Sie ist
fiir viele Beobachter ein inhirentes Element des Inquisitionsprozesses. Die heutige
rechtshistorische Forschung kritisiert diese behauptete inhidrente Verbindung von
Prozessform und Folter mit der Folge, dass das Verfahren fiir manche in seiner
Struktur, sozusagen ,,im Kern®, verdorben sei, so als wire deren Einfiihrung der Biss
in den Apfel des Baums der Erkenntnis, mithin eine Art Erbsiinde des Strafver-
fahrens. Diese jiingere Ansicht mochte den Missbrauch des Inquisitionsprozesses
nicht mit dem Inquisitionsprozess als Strafverfahrenstyp in einen Topf werfen. Das
wird als ,,Verdammung* bezeichnet, die dem Inquisitionsprozess in seiner histori-
schen Gestalt jedoch ,,in keiner Weise gerecht wiirde.? Als Argument wird vor allem
vorgebracht, dass die Folter als Ermittlungsmethode offenbar erst geraume Zeit nach
der Einfiihrung des Inquisitionsprozesses praktiziert wurde.

Ein wesentlicher Aspekt in der Entwicklungslinie ist aus strafprozessualer Sicht
der Umbruch von einem religios-spiritualistischen zu einem realititsbezogenen
Weltverstindnis, in dem die Rechtsgestaltung als ,,rational” bezeichnet und die
materielle Wahrheit als Ziel des Inquisitionsverfahrens angesehen wird. Die Um-
stellung des gemeinen Beweisrechts fiihrte zu festen Beweisregeln (Beweis durch
Gestédndnis oder zwei Zeugen), die wiederum eine Hierarchie der Beweise zulief3en.
Die Gretchenfrage dabei ist aber, inwiefern eine Verurteilung des Angeklagten auf

% Sellert, Festschrift fiir Scupin, S. 181. Die Assoziierung der inquisitorischen Prozessform
mit der Inquisition als summarisches Verfahren gegen Hiretiker hat dazu gefiihrt, dass in
Lehrbiichern zum Prozessrecht der Grundsatz der Inquisition gerne durch den Grundsatz der
Instruktion ersetzt wird, um den Begriff Inquisition vermeiden zu konnen.
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seinem Gestidndnis beruhte und welche Rolle die Folter zur Aussageerzwingung
spielte. Wegen der vollkommenen Ungeeignetheit, durch Zwang zu einer wahren
Aussage und zur materiellen Wahrheit zu kommen, ist die Beweiskraft, die Eignung
zur Ermittlung der materiellen Wahrheit, aber auch die Rationalitidtsqualifikation
dieses Beweismittels von vornherein kontaminiert und damit zum Scheitern verur-
teilt. Unter diesem Blickwinkel ist das heute rechtshistorisch betonte Deutungs-
schema der Rationalisierung der Beweise beim Inquisitionsverfahren im Sinne einer
realititsbezogenen Erfassung der Welt, Verwissenschaftlichung des Rechts und
Verfolgung der materiellen Wahrheitsfindung als Verfahrensziel anhand der Rolle
der gesetzlichen Beweisregeln und des erzwungenen Gestidndnisses in Frage zu
stellen.

Die in jiingster Zeit durchgefiihrten rechtshistorischen Forschungen zum Inqui-
sitionsprozess haben also ein differenziertes Bild seiner allmdhlichen geschichtli-
chen Entwicklung gezeichnet und — verglichen mit der radikalen Kritik Ende des
18. Jahrhunderts — ein insgesamt positiveres Urteil abgegeben. Hierauf soll im
1. Kapitel ein Blick geworfen werden. Dabei geht es nicht um eine eigene rechts-
geschichtliche Untersuchung, sondern nur um eine kurze Rekapitulation der Ver-
gangenheit und der Entwicklung des Strafverfahrens auf dem europidischen Konti-
nent, die einerseits die Entstehung des Hauptverhandlungsmodells als einen zen-
tralen Gegenstand dieser Arbeit verstidndlich machen soll, seine Daseinsgriinde und
Daseinsberechtigung, auch in der Bedeutung des kontinentaleuropdischen Weges im
transatlantischen Diskurs; und andererseits einen Bezugspunkt fiir den anderen
zentralen Gegenstand dieser Arbeit liefern soll, ndmlich fiir die Hypothese, dass die
Uhr fiir das Hauptverhandlungsmodell global abgelaufen ist und das Strafverfahren
wieder in Richtung auf Eckpunkte und Machtverteilung im Inquisitionsprozess
zuriickgedreht wird, wobei das Unterwerfungsverfahren mit Strafmilderung (als
Oberbegriff fiir amerikanisches plea bargaining und deutsche Verstindigung) die
Funktion der Folter iibernimmt, ndmlich fiir ein Gestindnis und damit fiir ein gutes
Gewissen des verurteilenden Richters, der Justiz insgesamt und letztlich auch der
Gesellschaft zu sorgen.

III. Um welche Form von Wahrheit es tiberhaupt durch die Beweiserhebungen der
Hauptverhandlung gehen sollte, ist dabei eine entscheidende Frage, um die es im
2. Kapitel geht. Denn der Wahrheitsbegriff ist changierend und je nach Fiarbung kann
beispielsweise schon die Ubereinstimmung der Verfahrensbeteiligten iiber das, was
war, als ausreichend gelten, wohingegen andere wiederum versuchen, jedes noch so
kleine Detail eines historischen Sachverhalts zu ermitteln. Teilweise wird die Er-
forschung der Wahrheit nur fiir den Fall einer Verurteilung verlangt, anstatt sie wie
herkommlich auch hinsichtlich der Téterunschuld einzufordern.

IV. Gewisse Schwichen der kontinentaleuropdischen Prozessstruktur bei der
erstrebten Aufklidrung des realen Sachverhalts zeigen sich in der justiziellen Wirk-
lichkeit des deutschen Modells der richterlichen Aufkldrungspflicht, derzufolge die
gesetzlich erwartete Unvoreingenomenheit bei der von Amts wegen vorzuneh-
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