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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde imWintersemester 2020/2021 von der Juristischen
Fakultät der Ludwig-Maximilians-Universität München als Habilitationsschrift
angenommen. Später erschienene Quellen konnten vereinzelt noch bis August 2021
berücksichtigt werden.

Ganz besonders möchte ich meinem hochverehrten akademischen Lehrer Pro-
fessor em.Dr.Dr. h.c.mult. Bernd Schünemann danken, der das Entstehen der Schrift
über die Jahre hinweg in vielen ertragreichen Gesprächen mit Rat und Ermutigung
begleitet und gefördert hat. Das Thema ist in vielfältiger Weise von seiner scharf-
sinnigen und kritischen Analyse der globalen Entwicklung des Strafprozessrechts
und der Schleifung dessen Fundamente inspiriert, die er mit immensem Engagement
und Begeisterung für die Materie angestellt und die international eine große Reso-
nanz erfahren hat. In dieser Habilitationsschrift werden darauf aufbauend die Un-
zulänglichkeiten und die Fortschritte des gemeinrechtlichen Inquisitionsprozesses
abgewogen, um im Anschluss einen besonderen Blick auf die schrittweise Ent-
wicklung der Hauptverhandlung im deutschen Strafverfahren auf der Suche nach der
Wahrheit bis heute zu werfen. Als Prüfstein für die globale Entwicklung werden im
letzten Teil der Arbeit aus dem Blickwinkel meiner akademischen Laufbahn in
Lateinamerika und Deutschland die jüngeren lateinamerikanischen Strafprozessre-
formen – mit Einführung der Urteilsabsprachen in Richtung eines adversatorischen
Strafverfahrens – in der heutigen strafprozessualen Debatte kritisch beleuchtet. Der
intensive, fruchtbare und international gepflegte Austausch und Diskurs am Lehr-
stuhl von Professor Schünemann war für die damit verbundenen Einblicke in andere
Rechtskreise ein echter Glücksfall.

Meine langjährige Tätigkeit als wissenschaftliche Mitarbeiterin und Assistentin
am Lehrstuhl war eine sehr lehrreiche und erfüllende Zeit. Die vielen Gespräche mit
seinen akademischen Schülern und meinen ehemaligen Kollegen, Professor Dr.
RolandHefendehl, ProfessorinDr. TatjanaHörnle,M.A., ProfessorDr. Peter Kasiske
und Professor Dr. Luís Greco, LL.M., haben mich sehr geprägt und bestärkt, an
meinen wissenschaftlichen Zielen festzuhalten.

Professor Dr. Matthias Krüger danke ich für die rasche Erstellung seines
gründlichen, umfangreichen Zweitvotums und für seine wertvollen Anregungen für
die Drucklegung. Für seine Unterstützung insbesondere in der Abschlussphase und
für vielewichtige Hinweise bin ich Professor em. Dr. Dr. h.c. Klaus Volk alsMitglied
des betreuenden Fachmentorats, aber auch als steter Ratgeber, zu großem Dank
verpflichtet. Sehr verbunden bin ich auch Professor em. Dr. Dres. h.c. Friedrich-



Christian Schroeder und Professor Dr. Andreas Hoyer für die Aufnahme derArbeit in
diese renommierte Reihe.

Für tiefschürfende Gespräche und die unverzichtbare Unterstützung bei der
Materialsuche zu den Strafprozessrechtsentwicklungen in Lateinamerika, u. a. der
uneingeschränkte Zugang zu den Bibliotheken in Buenos Aires, danke ich meinem
besten Freund Professor Dr. Fernando Córdoba. Für die Hilfe bei der Recherche der
mexikanischen Literatur möchte ich Professor Jesús Corrales Hernández herzlich
danken. Professor Dr. Moisés Moreno Hernández bin ich für die Zeit in Mexiko und
die Zurverfügungstellung von Literatur und Gesetzesentwürfen sehr verbunden.

Professor Dres. Dr. h.c. Marcelo A. Sancinetti vermittelte mir in meiner An-
fangszeit seine Begeisterung für die deutsche Strafrechtsdogmatik und weckte damit
mein besonderes Interesse für die Strafrechtswissenschaften bereits früh. Ganz be-
sonders verbunden bin ich für Anregungen und auch so manche tatkräftige Hilfe-
stellungen Professorin Dr. Petra Wittig, Professorin Dr. Tatjana Hörnle, M.A.,
Professor Dr. Lorenz Schulz, Dr. Maximilian Heim und Moritz Lochmann.

Einewertvolle praktische Hilfewar die Recherchezeit in der Kanzlei von Dr. Kurt
Bröckers. Neben ihm habe ich auch Petra Kristen und Dr. Andreas Wirth für die
wunderbare Arbeitsatmosphäre herzlich zu danken.

Mein inniger Dank gebührt meinem Mann Dr. Stephan Beukelmann, der das
bewältigte Arbeitspensum mit konstanter Ermutigung, wertvoller Unterstützung im
Familienleben und unerschütterlicher Geduld begleitete. Mit seinen Anmerkungen
und im Schlusslektorat erwies er mir mit größtem Engagement und brillanter Art
großeDienste. Gewidmet ist diese Arbeit ihm in liebevoller Dankbarkeit und unseren
beiden Kindern Katharina und Julius; sie sind für mich Quelle der Inspiration und
beständiger Rückhalt.
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Einleitung

I. Als das kontinentaleuropäische Strafverfahrensrecht nach der französischen
Revolution die bedeutendste Wende seiner Geschichte durch die Einführung einer
mündlichen, unmittelbaren und öffentlichen Hauptverhandlung gegenüber dem rein
schriftlichen Verfahren des alten Inquisitionsprozesses erfuhr und für Deutschland
ein Jahrhundert später das Gesetzeswerkzeug durch die StPO von 1877 geschaffen
wurde, beabsichtigte man eine grundlegende Veränderung bezüglich des für die
Entscheidungsfindung maßgeblichen Beweismaterials. Durch diese Reformen
sollten die schriftlichen, mittelbaren und nichtöffentlichen Verfahrensakten, die in
einem nicht-kontradiktorischen Vorgang geschaffen wurden, nicht mehr die
Grundlage für die richterliche Entscheidung bilden. Ziel war aber nicht eine voll-
ständige Ersetzung der inquisitorisch gefärbten Ermittlungsphase, sondern vielmehr
sollte die Ankoppelung einer dominierenden Hauptverhandlung der besseren und
legitimen Annäherung an die Wahrheit durch eine umfassende und andersartige
Beweisaufnahme dienen. Das erkennende Gericht sollte einen originären Zugang zu
den Beweismitteln erhalten. Das Ziel derWahrheitssuche im Prozess sollte durch die
neuen Verfahrensinstrumente eine viel plausiblere Ausgangslage als zu Zeiten des
Inquisitionsprozesses haben.

II. Der Inquisitionsprozess ist eine historische Durchgangsstation hin zum
Hauptverhandlungsmodell. Herkömmlicherweise sagt man bereits dem Inquisiti-
onsprozess die Ausrichtung des Verfahrens auf die Ermittlung der (materiellen)
Wahrheit nach, nachdem seit dem IV. Laterankonzil von 1215 durch die Umstellung
des Beweisrechts die materielle Wahrheit zum Prozessziel zählte. Die Beantwortung
der Frage nach der Eignung des Inquisitionsverfahrens zur Ermittlung der materi-
ellen Wahrheit bedarf indes eines differenzierten Blicks.

Zunächst ist von der Ablösung des magischen durch ein empirisches Prozess-
verständnis auszugehen: In diesem Sinne könnte man annehmen, dass die Ablösung
des alten germanischen Verfahrens durch den Inquisitionsprozess ein Exempel für
die „Entzauberung der Welt“ im Sinne Max Webers1 gewesen wäre, indem anstelle
des Gottesurteils die Idee der materiellen Wahrheitsfindung getreten ist. Der erste
Schritt in Richtung einer Rationalisierung des Beweisrechts erfolgte zunächst im
Kirchenrecht und ging einher mit einer Umstellung des Beweisrechts durch die
Ablösung der sog. „irrationalen“ Beweismittel durch die „rationalen“ Beweismittel
im Jahr 1215 durch das IV. Lateranum. Offen bleibt, ob diese Klassifizierung in

1 Max Weber, Wissenschaft als Beruf, S. 593, 604 f., 612; ders., Wirtschaft und Gesell-
schaft, 2. Teil, Kapitel V, § 7, S. 308; ders., Über einige Kategorien der verstehenden Sozio-
logie, S. 433.



„rational“ und „irrational“ die Vielschichtigkeit der Beweisproblematik ausreichend
erfasst.

Vor dem Hintergrund einer im Entstehen begriffenen zentral organisierten
Staatlichkeit, zunächst im Kirchenrecht und später im weltlichen Recht, könnte der
Inquisitionsprozess nach moderner Lesart als erforderlicher (Zwischen-)Schritt in
der Entwicklung des Strafprozesses angesehen werden. Unter dieser Prämisse wären
die von der Gegenmeinung geltend gemachten Unzulänglichkeiten des Inquisiti-
onsprozesses bis hin zur Brandmarkung all dessen, was auch nur das Wort inqui-
sitorisch in sich trägt, je nach Perspektive in Frage zu stellen. Vor allem die früheren
Untersuchungen zur Geschichte des gemeinrechtlichen Inquisitionsprozesses be-
schäftigen sich vielfach nicht wirklich damit, die damals neue Prozessform separat
zu würdigen, sondern seine Entstehung wird meist mit der Praxis der Folter und der
Ketzerverfolgung vermengt und gleichgesetzt. A posteriori, d. h. anachronistisch
gesehen, fällt jedenfalls nach Auffassung beider Ansichten die Missbrauchsanfäl-
ligkeit der Herrschaft des Inquirenten ins Gewicht, sei es durch die mit der
Schriftlichkeit einhergehende Heimlichkeit, das Zusammenfallen von Ermittlung
und Entscheidung in der Person des Inquisitionsrichters oder die fehlende Sub-
jektstellung des Beschuldigten, also all das, was zu Willkür und Uneinheitlichkeit
führen kann.

Als Stein des Anstoßes galt und gilt bis heute das Beweismittel der Folter. Sie ist
für viele Beobachter ein inhärentes Element des Inquisitionsprozesses. Die heutige
rechtshistorische Forschung kritisiert diese behauptete inhärente Verbindung von
Prozessform und Folter mit der Folge, dass das Verfahren für manche in seiner
Struktur, sozusagen „im Kern“, verdorben sei, so als wäre deren Einführung der Biss
in den Apfel des Baums der Erkenntnis, mithin eine Art Erbsünde des Strafver-
fahrens. Diese jüngere Ansicht möchte den Missbrauch des Inquisitionsprozesses
nicht mit dem Inquisitionsprozess als Strafverfahrenstyp in einen Topf werfen. Das
wird als „Verdammung“ bezeichnet, die dem Inquisitionsprozess in seiner histori-
schenGestalt jedoch „in keinerWeise gerecht“ würde.2Als Argument wird vor allem
vorgebracht, dass die Folter als Ermittlungsmethode offenbar erst geraume Zeit nach
der Einführung des Inquisitionsprozesses praktiziert wurde.

Ein wesentlicher Aspekt in der Entwicklungslinie ist aus strafprozessualer Sicht
der Umbruch von einem religiös-spiritualistischen zu einem realitätsbezogenen
Weltverständnis, in dem die Rechtsgestaltung als „rational“ bezeichnet und die
materielle Wahrheit als Ziel des Inquisitionsverfahrens angesehen wird. Die Um-
stellung des gemeinen Beweisrechts führte zu festen Beweisregeln (Beweis durch
Geständnis oder zwei Zeugen), die wiederum eine Hierarchie der Beweise zuließen.
Die Gretchenfrage dabei ist aber, inwiefern eine Verurteilung des Angeklagten auf

2 Sellert, Festschrift für Scupin, S. 181. Die Assoziierung der inquisitorischen Prozessform
mit der Inquisition als summarisches Verfahren gegen Häretiker hat dazu geführt, dass in
Lehrbüchern zum Prozessrecht der Grundsatz der Inquisition gerne durch den Grundsatz der
Instruktion ersetzt wird, um den Begriff Inquisition vermeiden zu können.
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seinem Geständnis beruhte und welche Rolle die Folter zur Aussageerzwingung
spielte. Wegen der vollkommenen Ungeeignetheit, durch Zwang zu einer wahren
Aussage und zur materiellen Wahrheit zu kommen, ist die Beweiskraft, die Eignung
zur Ermittlung der materiellen Wahrheit, aber auch die Rationalitätsqualifikation
dieses Beweismittels von vornherein kontaminiert und damit zum Scheitern verur-
teilt. Unter diesem Blickwinkel ist das heute rechtshistorisch betonte Deutungs-
schema der Rationalisierung der Beweise beim Inquisitionsverfahren im Sinne einer
realitätsbezogenen Erfassung der Welt, Verwissenschaftlichung des Rechts und
Verfolgung der materiellen Wahrheitsfindung als Verfahrensziel anhand der Rolle
der gesetzlichen Beweisregeln und des erzwungenen Geständnisses in Frage zu
stellen.

Die in jüngster Zeit durchgeführten rechtshistorischen Forschungen zum Inqui-
sitionsprozess haben also ein differenziertes Bild seiner allmählichen geschichtli-
chen Entwicklung gezeichnet und – verglichen mit der radikalen Kritik Ende des
18. Jahrhunderts – ein insgesamt positiveres Urteil abgegeben. Hierauf soll im
1. Kapitel ein Blick geworfen werden. Dabei geht es nicht um eine eigene rechts-
geschichtliche Untersuchung, sondern nur um eine kurze Rekapitulation der Ver-
gangenheit und der Entwicklung des Strafverfahrens auf dem europäischen Konti-
nent, die einerseits die Entstehung des Hauptverhandlungsmodells als einen zen-
tralen Gegenstand dieser Arbeit verständlich machen soll, seine Daseinsgründe und
Daseinsberechtigung, auch in der Bedeutung des kontinentaleuropäischenWeges im
transatlantischen Diskurs; und andererseits einen Bezugspunkt für den anderen
zentralen Gegenstand dieser Arbeit liefern soll, nämlich für die Hypothese, dass die
Uhr für das Hauptverhandlungsmodell global abgelaufen ist und das Strafverfahren
wieder in Richtung auf Eckpunkte und Machtverteilung im Inquisitionsprozess
zurückgedreht wird, wobei das Unterwerfungsverfahren mit Strafmilderung (als
Oberbegriff für amerikanisches plea bargaining und deutsche Verständigung) die
Funktion der Folter übernimmt, nämlich für ein Geständnis und damit für ein gutes
Gewissen des verurteilenden Richters, der Justiz insgesamt und letztlich auch der
Gesellschaft zu sorgen.

III. Umwelche Form vonWahrheit es überhaupt durch die Beweiserhebungen der
Hauptverhandlung gehen sollte, ist dabei eine entscheidende Frage, um die es im
2. Kapitel geht. Denn derWahrheitsbegriff ist changierend und je nach Färbung kann
beispielsweise schon die Übereinstimmung der Verfahrensbeteiligten über das, was
war, als ausreichend gelten, wohingegen andere wiederum versuchen, jedes noch so
kleine Detail eines historischen Sachverhalts zu ermitteln. Teilweise wird die Er-
forschung der Wahrheit nur für den Fall einer Verurteilung verlangt, anstatt sie wie
herkömmlich auch hinsichtlich der Täterunschuld einzufordern.

IV. Gewisse Schwächen der kontinentaleuropäischen Prozessstruktur bei der
erstrebten Aufklärung des realen Sachverhalts zeigen sich in der justiziellen Wirk-
lichkeit des deutschen Modells der richterlichen Aufklärungspflicht, derzufolge die
gesetzlich erwartete Unvoreingenomenheit bei der von Amts wegen vorzuneh-
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