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IDI Institut de Droit International
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§ 1 Einleitung

Die Idee der Legitimität wurde Jahrhunderte hindurch mit teilweise sehr hetero-
genen philosophischen und politischen Inhalten in Verbindung gebracht.1 Heute
unterscheidet man vor allem zwischen empirisch-deskriptiver und normativ-ethi-
scher Legitimität. Letztere bezeichnet die Geltung von Normenordnungen als an-
erkennungswürdig und mit guten Gründen gerechtfertigt. Diese normative Legiti-
mität ist Gegenstand der vorliegenden rechtstheoretischen und -philosophischen
Studie.

Normative Legitimität wird häufig mit moralischer Anerkennungswürdigkeit
gleichgesetzt, worin jedoch eine Verkürzung zu sehen ist. Eine Normenordnung
kann auch nach anderen als nur nach moralischen Kriterien als legitim gelten,
wie zum Beispiel nach rechtlichen oder religiösen Massstäben. Um hier analyti-
sche Klarheit zu schaffen, wird von der begrifflichen Trennung von Recht und
Moral ausgegangen; der ganzen Studie wird somit die rechtspositivistische Tren-
nungsthese zugrunde gelegt. Neben dem Klarheitsargument spricht für den posi-
tivistischen Standpunkt auch, dass er bei der Analyse von Recht heute vorherr-
schend ist:

„Positivism is the school of legal thought underlying our contemporary system of law
and international law.“2

Ausgehend von der rechtspositivistischen Position werden vertiefte Antworten
auf die Hauptfrage gegeben: Inwiefern können staatliches Recht, Völkerrecht,
Moral und Menschenrechte als normativ legitim gelten, und was bedeutet diese
Legitimität jeweils? Dabei geht es nicht um bestimmte materielle Kriterien von
Legitimität wie bspw. demokratische Verfahren, Konsenstheorien oder bestimmte
Gerechtigkeitsvorstellungen. Vielmehr wird grundsätzlicher nach den formalen
Bedingungen von rechtlicher, moralischer und menschenrechtlicher Legitimität
gefragt. Es stellen sich sodann eine Reihe konkreterer Forschungsfragen:

– Was sagt der Begriff der Legitimität aus, und wie ist er sinnvoll und differen-
ziert anzuwenden? Wie kann Legitimität im normativen Kontext eingeordnet
werden neben Begriffen wie Geltung und Gültigkeit?

– Worin kann rechtliche und insb. auch völkerrechtliche Legitimität bestehen,
wenn dabei nicht auf moralische Kriterien zurückgegriffen werden soll? Wel-
cher Natur ist die Sollens-Forderung des Rechts? Worin besteht ihre Verbind-
lichkeit?

1 Vgl. Würtenberger, jun., Legitimität, S. 73 ff. und Wiesner/Harfst, S. 15 ff.
2 Wouters/Ryngaert, S. 119.



– Wie sind die Begründungsfragen zur legitimen Geltung von Moral zu stellen?
Worin besteht der normative Gehalt der moralischen Legitimität? Wann gelten
Gründe für die Anerkennungswürdigkeit einer Moralordnung als gute und
plausible Gründe?

– Welche begründungstheoretischen Hürden stellen sich der legitimen Geltung
moralischer Menschenrechte? Welche Geltungsansprüche müssen juridische
Menschenrechte erfüllen, um als legitim zu gelten?

Die Arbeit ist in vier Teile gegliedert. Der Gang der Untersuchung führt je-
weils vom Grundsätzlichen zum Konkreten, und zwar sowohl unter den einzel-
nen Kapiteln als auch innerhalb der Kapitel.

Der erste Teil legt die theoretische Ausgangslage dar und bringt die Begriffe
des Rechts, der Moral und der Menschenrechte unter den rechtspositivistischen
Prämissen in einen kohärenten Zusammenhang. Dabei sollen vor allem auch
weitverbreitete Missverständnisse zum Rechtspositivismus ausgeräumt werden,
wie etwa die Auffassung, dass die begriffliche Trennung von Recht und Moral
auch eine inhaltliche Trennung im Hinblick auf die tatsächliche Ausgestaltung
von Recht sei. Bei den Menschenrechten ist vorab die grundlegende und umstrit-
tene Frage nach ihrer normativen Natur zu klären: Inwiefern gelten Menschen-
rechte aus positivistischer Sicht als juridische Rechte und inwiefern als mora-
lische Rechte?

Der zweite Teil setzt sich mit der Legitimität von normativen Ordnungen im
Allgemeinen auseinander. Nach der Begriffsbestimmung und -abgrenzung wird
ein Vorschlag für eine differenzierte Verwendungsweise von „Legitimität“ vorge-
legt. Dabei wird der Begriff nicht neu gedeutet, sondern der vorherrschende
Sprachgebrauch abgebildet, zumindest dort wo er reflektiert und präzise genutzt
wird. Wie sich zeigt, hängt die Legitimität von Normen eng mit der Rechtferti-
gung bzw. den Gründen ihrer Geltung zusammen. Im Zentrum steht dabei der
Mensch, der sein Handeln an Gründen ausrichten können muss, sofern man ihn
als autonomes und vernunftfähiges Wesen ernstnimmt. So wie jede Letztbegrün-
dung muss sich auch diejenige der legitimen Geltung dem sog. Münchhausen-
Trilemma stellen. Dabei stösst man auch auf die Frage, ob es sich bei normativen
Gründen um Erkenntnisse handeln kann oder ob am Ende der Begründungsketten
immer Entscheidungen stehen.

Im dritten Teil der Arbeit geht es um die jeweils spezifische Legitimität von
Recht und von Moral. Die Geltung einer Rechtsnorm stützt sich für den Rechts-
positivisten auch in letzter Instanz nicht auf Moral. So stellt sich die Frage, aus
welchem normativen Kriterium die Geltung denn sonst abgeleitet wird und
inwiefern diese dann als legitim gelten kann. Dabei dringt man unweigerlich
zum Charakter der rechtlichen Normativität vor, zur Natur von Rechtsgeltung
und -verbindlichkeit. Letztlich stehen dahinter definitorische Entscheide, die je
nach Rechtsschule anders getroffen werden können. Hier wird ein Schwerpunkt
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auf die Rechtslehre von Hans Kelsen gelegt, aber etwa auch auf die Theorie
von H. L. A. Hart eingegangen. Die beiden bedeutendsten Rechtspositivisten des
20. Jahrhunderts leiten die normative Geltung des Rechts aus einer Grundnorm
ab.3 In welchem Sinne dies als legitimer Geltungsgrund dienen kann, wird ver-
tieft untersucht. Gerade auch im Völkerrecht hängen mit der Legitimität der
Rechtsgeltung ganz fundamentale Fragen zusammen:

„How do rights and duties come into existence, and why are States and other subjects
of law legally bound to comply with obligations so created? These are the two most
fundamental and crucial questions of the international legal community.“4

Hinsichtlich der legitimen Geltung von Moral wird auf Ernst Tugendhats Sys-
tematik von Moralkonzepten zurückgegriffen. Dabei geht es nicht um sein eige-
nes Moralkonzept, sondern um seine allgemeine Systematisierung von Moral-
begründungen. Die Absicht ist dabei, dass unterschiedliche Moralkonzepte ana-
lytisch durchdrungen und systematisch nach ihren jeweiligen Legitimitäts- und
Geltungsgründen befragt werden können.

Im vierten Teil werden die Legitimitätsbedingungen von Menschenrechten dar-
gelegt. Aus rechtspositivistischer Sicht ist zuerst zwischen deren Geltung als
Recht oder Moral zu unterscheiden. Danach kann auf ihre besonderen Anforde-
rungen an die Legitimität eingegangen werden, wie etwa die universelle Geltung.
Mögliche begründungstheoretische Hürden werden am Beispiel anthropologi-
scher Argumentationen aufgezeigt, einmal in der Variante von Otfried Höffe und
einmal in jener von Martha Nussbaum. Zuletzt werden aus den gewonnenen Er-
kenntnissen die Schlussfolgerungen gezogen, die sich für ein differenziertes Ver-
ständnis des Legitimitätsbegriffs aus rechtspositivistischer Perspektive ergeben.
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3 Harts Rule of Recognition wird auch als „empirische Grundnorm“ bezeichnet,
so bei Alexy, Begriff, S. 155, 194 f.; vgl. zu dieser Einordnung auch Hart, Concept,
S. 292 f.

4 Mosler, S. 67.


