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Kapitel 1

Die aktuelle demografische Struktur in Deutschland 
und ihr Einfluss auf das Strafprozessrecht

A. Gesellschaftsbild und Rechtsentwicklungen

„Die deutsche Sozialstruktur ist  – wie alle modernen Sozialstrukturen  – 
ein hoch dynamisches Gefüge, das von vielfältigen, zum Teil  miteinander 
verflochtenen Veränderungstendenzen durchzogen ist“,1 stellte der Soziologe 
Rainer Geißler bereits um die Jahrtausendwende fest. Das ist heute aktueller 
denn je: Gesellschaften unterliegen kontinuierlichen Wandlungen, die multi-
lateral von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst werden. 

Unsere Gesellschaft2 ist im Wandel. So einfach und geradezu banal diese 
These auf den ersten Blick erscheinen mag, als umso vielschichtiger und 
tiefgründiger erweist sie sich bei genauerer Betrachtung ihrer Bedeutungs-
ebenen. Diese Ebenen werden individuell-perspektivisch in diversen Geistes- 
und Sozialwissenschaften erforscht. 

Gesellschaftsstrukturelle Veränderungstendenzen möglichst frühzeitig und 
realitätsabbildend zu erkennen und zu analysieren, ist eine genuine Aufgabe 
der Sozialwissenschaften. Eine ihrer Unterdisziplinen, die gesellschaftsanaly-
tische Demografie, befasst sich empirisch und theoretisch mit der Entwick-
lung von Bevölkerungen und ihren Strukturen. Demografisch beeinflusste 
Entwicklungen innerhalb einer Gesellschaft führen auf zahlreichen Ebenen 
mittel- bis langfristig zu vielschichtigen Veränderungsprozessen, die sich auf 
ein geordnetes gesellschaftliches Zusammenleben auswirken und nicht selten 
auch tiefgreifende Anpassungen in verschiedenen Bereichen erforderlich 
machen.3 

1  Geißler, in: Deutschland-TrendBuch, Sozialstruktur und gesellschaftlicher Wan-
del, S. 97.

2  Eine genaue Definition des Gesellschaftsbegriffs ist kaum möglich. Es existiert 
eine große Zahl gesellschaftlicher Theorieentwürfe, die sich im Laufe der Zeit spezi-
fischen Eigenarten des sozialen Miteinanders anpassen, vgl. dazu Turek, in: Deutsch-
land-TrendBuch, Technologiegesellschaft, S. 212. 

3  Kluth, Der demographische Wandel als Herausforderung für das Recht, S. 19.
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Demografische Strukturverschiebungen haben nicht zuletzt auch maßgeb-
lichen Einfluss auf das rechtliche Gefüge einer Gesellschaft4, sodass auch in 
der Rechtswissenschaft kontinuierlich und selbstkritisch zu reflektieren ist, 
ob das Recht in seiner jeweils aktuellen Gestalt den Anforderungen und Be-
dürfnissen „seiner“ Gesellschaft gerecht wird.5 Geltende Rechtsprinzipien 
angesichts des zugrunde liegenden Gesellschaftsgefüges ständig kritisch zu 
hinterfragen, ist weder ein formaljuristischer noch ein formalpolitischer Pro-
zess, der regelmäßig von bestimmten staatlichen Organen initiiert oder vo
rangetrieben wird. Derartige Kongruenzbewertungen erfolgen quasi indirekt 
und zeitgleich auf allen staatlichen Funktionsebenen: in der parlamentari-
schen Legislative primär durch Rechtsetzungstätigkeiten, in der Exekutive 
unter anderem durch den ergänzenden Erlass von Rechtsverordnungen und in 
der Judikative im Kern durch Rechtsprechung sowie richterliche Rechtsfort-
bildung. 

Dass etablierte gesellschaftliche Konventionen einem stetigen Wandlungs-
prozess unterliegen und unter bestehende normative Ordnungen zu fassen 
versucht werden, ist kein Novum einer modernen Gesellschaft, sondern 
reicht in den Ansätzen zurück bis zu den Anfängen des menschlichen Da-
seins. Dieser Wandlungsprozess wird richtungsweisend auch von demografi-
schen Strukturveränderungen beeinflusst und ist Ursache und Folge zugleich, 
dass eine Gesellschaft in einem stetig fortschreitenden Entwicklungsprozess 
einer Werteordnung unterliegt, die mit ihren Wert-, Moral- und Normvorstel-
lungen korreliert. Ergeben sich jedoch bei einem Abgleich zwischen Gesell-
schaftsstruktur und dem auf ihr basierenden Recht wesentliche Inkongruen-
zen, so ist kritisch zu reflektieren, ob und wie weit sich Recht und Gesetz 
dem fortschreitenden sozialen Gesellschaftswandel angleichen müssen. 

Doch wie lässt sich feststellen, in welche Richtung sich Werte- und Norm-
vorstellungen in einer Gesellschaft verändern? Gesellschaftlich akzeptierte 
Werteordnungen entstehen durch die Lebensweisen jedes einzelnen Men-
schen als mikroskopisch kleiner Teil  einer pluralen Gesellschaft mit seinen 
individuellen Wertvorstellungen. Diese führen in der Summe zu einer Werte-
ordnung, die in einer vielschichtigen Gesellschaft von den meisten anerkannt 
und respektiert wird. Meulemann6 beschreibt Werte als „Vorstellungen des 
Wünschbaren“. Sie dienten einerseits der Integration in die Gesellschaft, zu-
gleich trüge der Konsens der Mitglieder einer Gesellschaft über Werte zur 
Integration dieser Gesellschaft bei. Eigenschaften eines Kollektivs seien nur 
aus den Aussagen ihrer Mitglieder über die Charakterzüge des Kollektivs zu 

4  Kluth, Der demographische Wandel als Herausforderung für das Recht, S. 5.
5  Kluth, Der demographische Wandel als Herausforderung für das Recht, S. 20.
6  Meulemann, in: Deutschland-TrendBuch, Identität, Werte und Kollektivorientie-

rung, S. 184.
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gewinnen. Aggregiere man diese Aussagen, erhalte man Aufschluss über die 
im Kollektiv vorherrschenden Werte.7

Eine bedeutende Rolle bei der Ausprägung solcher Normenkontexte spie-
len diverse endo- wie exogene Faktoren. So haben (nur pars pro toto) endo-
gene Faktoren wie soziokulturelle und soziogeografische, aber auch religiöse, 
technologische und wissenschaftstheoretische Gegebenheiten einen maßgeb-
lichen Einfluss auf die Entstehung eines gesamtgesellschaftlichen Kollektiv-
willens. Eine ebenso große Bedeutung kommt auch den exogenen Faktoren 
zu. Diese haben im positiven wie im negativen Sinn ebenfalls ein nicht uner-
hebliches Potenzial, werte- wie rechtsbildend in ein gesellschaftliches Wir-
kungsgefüge einzugreifen.8 

B. Strukturelle Einflüsse des demografischen Wandels

Maßgeblich prägend für das Phänomen des demografisch bedingten 
Strukturwandels einer Gesellschaft sind vorrangig die Faktoren Fertilität, 
Mortalität sowie migrationsbedingte Wanderungsbewegungen zu nennen. 
Die Errungenschaften der Medizintechnik9 begünstigen eine Verschiebung 
der Altersstruktur in einer Gesellschaft. Die Fortschritte in der Medizintech-
nik sorgen für ein durchschnittlich immer länger währendes Leben. Lag die 
durchschnittliche geschlechtsunabhängige Lebenserwartung eines Menschen 
im Jahr 1960 noch bei 69,3 Jahren, so beträgt diese im Jahr 2016 bereits 
80,64 Jahre.10 

Auf (migrations-)politischer Ebene werden national wie international viel-
fach Entscheidungen getroffen, die die Gesellschaftsstrukturen nicht nur 
landesbezogen, sondern auch im weltweiten Kontext erheblich beeinflussen. 
Beispiele der jüngeren Vergangenheit sind zum einen die stetige Erweiterung 
der Europäischen Union auf mittlerweile 28 Mitgliedstaaten und die damit 
einhergehende Binnenöffnung von Landesgrenzen aufgrund entsprechender 
Abkommen. Zudem können politische Grundsatzentscheidungen, wie sie seit 

7  Meulemann, in: Deutschland-TrendBuch, Identität, Werte und Kollektivorientie-
rung, S. 185.

8  Zu denken ist hier zum Beispiel an Naturkatastrophen, die bestimmte Regionen 
heimsuchen und durch ihr zerstörerisches Ausmaß die Wertvorstellungen einer Ge-
sellschaft verschieben können. Insbesondere auch kriegerische Auseinandersetzungen 
haben einen massiven Einfluss auf die gesellschaftlichen Verhältnisse.

9  Nach Deutsch, in: Spickhoff, Medizinrecht, Einleitung Rn. 13, hat die Entwick-
lung der modernen Medizin derzeit eine Halbwertszeit von weniger als zehn Jahren 
mit abnehmender Tendenz. Das bedeutet, dass sich das medizinische Potenzial etwa 
alle zehn Jahre verdoppelt.

10  https://de.statista.com/statistik/daten/studie/257403/umfrage/lebenserwartung-in-
deutschland-bei-der-geburt/ (zuletzt aufgerufen am 16.08.2018).


