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Einordnung in die Buchreihe 

Das ALGI ADVISORY e.U. Industrial Acquisition & Integration Framework ist als mehrstufiges Arbeits- 

und Entscheidungsmodell für industrielle Unternehmenskäufe aufgebaut. Es verbindet strategische 

Transaktionslogik, technische Due Diligence, Bewertungs- und Berichtssystematik sowie technische In-

tegration und Umsetzungssteuerung validierter Übergabeobjekte nach Closing. 

 

Abbildung 1: Gesamtlogik Buch 2.1 → Buch 2.2 → Buch 2.3 → Buch 3 
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Band Funktion Inhaltlicher Schwerpunkt 

Buch 1  
Strategische Gesamtarchitektur der tech-

nischen Due Diligence 

Deal-These, technische Realität und Integrationslogik als 

Entscheidungsrahmen für industrielle M&A-Transaktio-

nen 

Buch 2.1  
Fachliche Prüfmodule der technischen 

Due Diligence 

Technische, operative, digitale und integrationsbezogene 

Substanzprüfung industrieller Zielunternehmen 

Buch 2.2  

Standardisierte Bewertungs- und Be-

richtssystematik der technischen Due Di-

ligence 

Managementübersetzung, Scorecards, Risk Register, Due 

Diligence Report und Übergabelogik industrieller Zielun-

ternehmen 

Buch 2.3  

Operatives Arbeitsblatt-, Nachweis- und 

Übergabesystem der technischen Due Di-

ligence 

Anwendung der Buch-2.1-Prüfmodule, Befundfabrik, 

Master-Befunde, Evidenz- und QA-Logik, Buch-2.2-An-

wendungs- und Übergabemontage, Musterfirma MPM-

Nachverfolgungskette, Musteransichten und ausfüllbare 

Vorlagen 

Buch 3  
Technische Integration und Um-

setzungssteuerung 

Tag-1-Stabilisierung und skalierbare 100-Tage-Steuerung 

validierter Due-Diligence-Übergaben nach Closing; Um-

setzung von Action-IDs, Open Items, Scope Limitations, 

Risiken, KPI, Ownern, Eskalation und Anschlussroadmap. 

 

Buch 2.2 bildet die Bewertungs- und Berichtsebene der Reihe. Es beschreibt, wie fachlich geprüfte tech-

nische Befunde in standardisierte Managementaussagen, Scorecards, Risk Register, Heatmaps, Due-Di-

ligence-Reports und Übergabelogiken überführt werden. Der Band schafft die gemeinsame Bewertungs- 

und Kommunikationslogik für industrielle Transaktionen: Er ordnet technische Befunde nach Relevanz, 

Belastbarkeit, Risiko, Wertwirkung und Entscheidungsnutzen, ohne die fachliche Primärprüfung von 

Buch 2.1, die Arbeitsblatt- und Nachweissystematik von Buch 2.3 oder die operative Umsetzung von 

Buch 3 zu ersetzen.  
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Abbildung 2: Rolle von Buch 2.2 als Brücke zwischen Buch 2.1, Buch 2.3 und Buch 3 
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Vorbemerkung zur Rolle von Buch 2.2 

Buch 2.2 ist innerhalb von Buch 2 (Ebene 2) der Teilband, der dort ansetzt, wo die fachliche Prüfung aus 

Buch 2.1 endet: bei Bewertung, Reporting und kontrollierter Übergabe. Technische, operative, digitale 

und integrationsbezogene Befunde werden vergleichbar, berichtsfähig und weiterverwendbar. 

Der Teilband umfasst die Kapitel 2.10 bis 2.14 und führt vom Bewertungsmodell bis zum kontrollierten 

Abschluss. 

Buch 2.2 legt dafür fest, wie Befunde und ihre Evidenz aus Buch 2.1 bewertet, gewichtet, berichtet und 

in klar getrennte Folgeobjekte überführt werden. 

Leitfrage: 

Welche geprüften technischen Befunde verändern Entscheidung, Absicherung, Bericht und Integra-

tion? 

➢ Die fachlichen Prüfmodule bleiben in Buch 2.1 verortet 

➢ die praktische Arbeitsblatt- und Nachweislogik wird in Buch 2.3 ausgeführt. 

 

Rollenlogik – Welches Buch beleuchtet welches Thema 

Buch 2.1 prüft und deutet fachlich. Buch 2.2 bewertet, verdichtet, berichtet und bereitet die Über-

gabe vor. Buch 2.3 macht diese Logik arbeitsblattfähig. Buch 3 übernimmt nach Closing validierte 

Action-IDs als Maßnahmenbasis; priorisierte Risiken, Open Items und dokumentierte Scope Limi-

tations werden nur gemäß ihrer Governance-, Klärungs-, Monitoring- oder Transparenzfunktion 

weitergeführt. 

Diese Rollenregel gilt für den gesamten Band: Buch 2.2 ist kein zweiter technischer Prüfdurchlauf, 

sondern die Bewertungs-, Reporting- und Übergabeebene für bereits erhobene fachliche Befunde. 

Vorwort 

In einer technischen Due Diligence entsteht schnell ein breites Bild aus Stärken, Schwächen, IT/OT-Risi-

ken, Datenproblemen, Integrationshindernissen und möglichen Red Flags. Für die Kaufentscheidung 

muss daraus erkennbar werden, was wirklich trägt. 

Buch 2.2 schafft diese Managementsicht: Es zeigt, was belastbar ist, was offen bleibt, welche Punkte Ent-

scheidung oder Vertrag berühren können und was für Tag 1 beziehungsweise die 100-Tage-Steuerung 

vorbereitet werden muss. 

So wird aus verstreuten Einzelbefunden eine zusammenhängende Entscheidungsgrundlage mit Score-

cards, Risk Register, Heatmap, DD Report, Managementempfehlung und gekennzeichneten Übergaben. 

Alle Beteiligten arbeiten damit auf derselben Befundbasis - vom technischen Auditor bis zum Deal- und 

Integrationsteam. 
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Einmal erfassen, mehrfach nutzen 

Ein Wartungsstau, ein ungetestetes Backup oder eine personenabhängige Excel-Lösung wird deshalb 

nur einmal als Befund erfasst. Scorecards, Risk Register, Heatmap, DD Report, M&A-/SPA-Schnittstelle 

und Übergabe greifen anschließend auf denselben Sachverhalt zurück. 

➢ Der technische Auditor bleibt auf die fachliche Prüfung konzentriert.  

➢ Das Deal-Team erhält verdichtete, rückverfolgbare und verhandlungsfähige Entscheidungsin-

formationen. 

Die operative Anwendung mit Arbeitsblättern, Musterfirma, Mindest-Deliverables und ausfüllbaren 

Strukturen erfolgt in Buch 2.3. 

Hinweise zur Nutzung dieses Buches 

Die Übersicht verbindet typische Leserrollen mit dem jeweils schnellsten Einstieg. 
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Abbildung 3: End-to-End-Prozessfluss von Buch 2.1 bis Buch 3 
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Leserrolle / Nutzungssituation Empfohlene Anwendung 

Bewertungsmodell festlegen 
Management und Deal-Team nutzen Kapitel 2.10, um Bewertungsgruppen, Ge-

wichtungen, Score-System und Red-Flag-Mechanik einzuordnen. 

Scorecards erstellen 
Report- und Scorecard-Verantwortliche bauen mit Kapitel 2.12 das Scorecard 

Pack, die Executive Scorecard und die Managementsicht auf. 

Interviews vorbereiten und 

auswerten 

Technical Lead und Fachauditoren nutzen Kapitel 2.11 für Interviewplanung, 

Plausibilisierung und die Auswahl der passenden Toolkits. 

DD Report aufbauen 
Reportverantwortliche verwenden Kapitel 2.13 für Executive Summary, Befund-

verdichtung, Scorecards, Risiken, Empfehlung, Appendix und Übergabe. 

Buch 2 (Ebene 2) abschließen 

Management, Deal-Team und Integrationsteam prüfen in Kapitel 2.14 Ab-

schlussstatus, Open Items, Scope Limitations sowie die Übergabe an Buch 2.3 

und Buch 3. 

Praktische Umsetzung im Projekt 
Integrationsteam und Nutzer von Buch 2.3 setzen Interview-, Befund-, Nach-

weis- und Übergabelogik mit den dortigen Arbeitsblättern praktisch um. 

Rückgriff auf fachliche Prüfmod-

ule 

Fachauditoren greifen für technische, operative, digitale und integrationsbezo-

gene Prüfmodule auf Buch 2.1 zurück. 

 

Leselogik: Hauptstrom zuerst 

Für den ersten Durchgang genügt der Hauptstrom: 

➢ Bewertungslogik 

➢ Plausibilisierung 

➢ Scorecards 

➢ Due Diligence Report 

➢ Abschluss  

➢ und Übergabe.  

Schutzregeln, Freigaberegeln, Checklisten und Templates sichern Sonderfälle und die praktische An-

wendung; sie bilden keine zweite Hauptlogik. 

Wer Caps, Gates, offene Nachweise oder Freigabegrenzen klären muss, steigt gezielt in die Detailblöcke 

ein. 
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Abbildung 4: Leselogik von Buch 2.2 - Hauptstrom und Regel-, Prüf- und Arbeitsblöcke 

➢ Kapitel 2.0 bis 2.9 verweisen auf Buch 2.1 

➢ Kapitel 2.10 bis 2.14 auf den vorliegenden Teilband Buch 2.2 

➢ Praktische Arbeitsblätter, Musterstrukturen und ausfüllbare Vorlagen befinden sich in Buch 2.3 
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Anwendungslogik ohne Mehrfacherfassung 

Die Rollenregel aus der Vorbemerkung gilt fort: Bewertung, Red Flags, Gates, Scorecards, Risk Register, 

Heatmap, Report und Übergabe sind unterschiedliche Sichten auf denselben Befundbestand - keine ge-

trennten Erfassungssysteme. 

Ein Befund wird einmal erfasst und je nach Wirkung in Bewertung, Risikoabbildung, Reporting, M&A-

/SPA-Schnittstelle, Buch 2.3 oder Buch 3 referenziert. 

Die ID-Logik ist flexibel: Ein Befund kann mehrere Risiken, Red-Flag-Kandidaten, Gates, SPA-Hinweise 

oder Action-IDs auslösen; umgekehrt kann ein Risiko aus mehreren Befunden entstehen. Entscheidend 

ist, dass der ursprüngliche Befund nicht dupliziert und der Audit Trail nicht zerrissen wird. 

Buch 2.2 hält damit zwei Grenzen klar: Der Feld-Auditor nimmt keine Kaufpreis-, SPA- oder Dealent-

scheidung vorweg, und Buch 2.2 erfindet keine neuen technischen Prüffragen. Buch 3 erhält Maßnahmen 

nur als validierte Action-IDs; andere freigegebene Objekte behalten ihre Governance-, Klärungs-, Moni-

toring- oder Bewertungsfunktion. 

Englische Fachbegriffe werden bei ihrer ersten sinnvollen Einführung oder an methodisch kritischen 

Stellen kurz deutsch erläutert. Spätere Wiederholungen bleiben im Haupttext bewusst klammerarm; das 

Glossar in Anhang A dient als ergänzendes Sicherheitsnetz. 

Von Befund zu Entscheidung 

Buch 2.2 folgt einem bewusst einfachen Hauptstrom: Befund und Nachweis aus Buch 2.1 werden in Ka-

pitel 2.10 bewertet, in Kapitel 2.11 plausibilisiert, in Kapitel 2.12 verdichtet, in Kapitel 2.13 berichtet und 

in Kapitel 2.14 kontrolliert abgeschlossen. 



ALGI ADVISORY e.U. Industrial Acquisition & Integration Framework – Buch 2.2 

Standardisierte Bewertungs- und Berichtssystematik der technischen Due Diligence  

Seite 29 von 446 

 

 

Abbildung 5: Kapitelpipeline von Buch 2.2 
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Beim linearen Lesen genügt deshalb eine einfache Orientierung: 

Der Haupttext führt von Befund und Nachweis bis zu Abschluss und Übergabe; Detailregeln werden 

nur dort hinzugezogen, wo ein Sonderfall geklärt werden muss. 

Ab Kapitel 2.10 entsteht so Schritt für Schritt die entscheidungsfähige Managementsicht. 
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2.10 Due Diligence Bewertungslogik 

.  

Abbildung 6:  Methodischer Verdichtungstrichter Buch 2.2 
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Kapitel 2.10 übersetzt geprüfte Due-Diligence-Befunde in eine belastbare Managementsicht. Es macht 

technische, operative, digitale, integrationsbezogene und risikobezogene Erkenntnisse vergleichbar 

Buch 2.1 liefert die fachlichen Befunde. Ein fehlender Restore-Test, informelle Engineering-Standards 

oder ein Wartungsstau sind dort zunächst Feststellungen; Kapitel 2.10 klärt, ob und wie sie Score, Level, 

Red Flag, Kaufpreis-/Vertragsprüfung, DD Report oder Integration beeinflussen. 

 

Leitfrage: 

Wie werden geprüfte technische, operative, digitale und integrationsbezogene Erkenntnisse so be-

wertet, dass daraus eine belastbare Kauf-, Risiko- und Integrationssicht entsteht? 

 

Kapitel 2.10 als Entscheidungslogik 

Kapitel 2.10 sucht keine neuen technischen Befunde. Es verarbeitet freigegebene Inputs aus Buch 2.1 in 

der Reihenfolge Evidenz- und Nachweisprüfung, Klärung des Binary Gates beziehungsweise der Be-

wertbarkeit, Bildung des Ausgangs-Scores, Red-Flag-Review, Score-Cap-/Level-Cap-Entscheidung und 

Cap-Überführung vor der Hauptaggregation. Erst danach folgen Hauptaggregation, vorläufiges Level, 

Multi-Auditor-Synchronisation, fachliche Plausibilisierung und finales Level mit Managementaussage. 
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Abbildung 7: Single-Entry-Pipeline vom Befund zur Übergabe 
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Hier wechselt die Perspektive von der fachlichen Feststellung zur Managemententscheidung: Jeder rele-

vante Befund wird vergleichbar, begründet und entscheidungsfähig aufbereitet. 

Anwendungsregel – Single-Entry-Pipeline als flexible ID-Verknüpfung 

Single Entry bedeutet einmalige Erfassung, nicht lineare Eins-zu-eins-Zuordnung. Ein fachlicher Sach-

verhalt wird einmal als Befund geführt und kann anschließend über Referenzfelder in Scorecards, Risk 

Register, DD Report, M&A-/SPA-Schnittstelle, Buch 2.3 oder Buch 3 weiterverwendet werden. Die Wei-

terverwendung bildet einen Referenzgraphen, keine verpflichtende ID-Pipeline. 

Ein Befund kann – je nach tatsächlicher Wirkung – mehrere Risk-IDs, Red-Flag-Kandidaten, Gate-IDs, 

SPA-Hinweise oder Action-IDs auslösen; keine Referenz entsteht allein aufgrund einer festen Reihen-

folge. Umgekehrt können mehrere Befunde in einem Risk-, SPA- oder Action-Objekt gebündelt werden. 

Entscheidend ist, dass keine Dubletten entstehen und der Audit Trail erhalten bleibt. 

Die operative Umsetzung dieser Verknüpfungslogik erfolgt in Buch 2.3. Kapitel 2.10 beschreibt das Be-

wertungsprinzip, nicht die Arbeitsblattmechanik. 

2.10.0 Ziel und Zweck des Kapitels 

Kapitel 2.10 legt das Bewertungsmodell fest, mit dem industrielle Due-Diligence-Ergebnisse in ein kon-

sistentes Gesamtbild überführt werden. 

Im Kern beantwortet das Kapitel fünf Fragen: 

➢ Wie werden einzelne Prüffelder auf einer einheitlichen Score-Skala bewertet? 

➢ Wie werden Bewertungsgruppen gewichtet und bei Bedarf an das Geschäftsmodell angepasst? 

➢ Wie werden Red Flags, Gates, Nachweislücken und Cap-Entscheidungen berücksichtigt? 

➢ Wie wird aus Score, Level und Red-Flag-Wirkung eine Managementempfehlung? 

➢ Welche Folgen ergeben sich für DD Report, Deal Readiness, Tag 1 und den 100-Tage-Input-

Plan? 

Befund und Bewertung 

Ein fachlicher Befund aus Buch 2.1 ist noch keine finale Bewertung. Buch 2.1 dokumentiert Prüffrage, 

Nachweis, Nachweisstatus, Befund, Warnsignal, fachlichen Schweregrad und mögliche Eskalationshin-

weise. Die finale Bewertung entsteht erst in Buch 2.2: Evidenz- und Nachweisstatus werden geprüft, 

Binary Gate beziehungsweise Bewertbarkeit geklärt und der Ausgangs-Score gebildet. Danach folgen 

Red-Flag-Review, Score-Cap-/Level-Cap-Entscheidung, Cap-Überführung vor der Hauptaggregation, 

Hauptaggregation, vorläufiges Level, fachliche Plausibilisierung und finales Level. 

 

2.10.0.1 Grundgedanke 

Der Grundgedanke der DD Bewertungslogik lautet: 

Eine industrielle Due Diligence ist nur dann entscheidungsfähig, wenn Risiken, Reifegrade, Integrati-

onsfähigkeit und Werthebel nicht nur beschrieben, sondern vergleichbar bewertet werden. 
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Ohne Bewertungslogik entstehen typische Probleme: 

➢ technische Risiken werden qualitativ beschrieben, aber nicht gewichtet 

➢ starke und schwache Bereiche werden nicht klar unterscheidbar 

➢ verschiedene Targets sind schwer vergleichbar 

➢ Managemententscheidungen beruhen auf Einzelmeinungen 

➢ Red Flags werden nicht konsistent bewertet 

➢ Integrationsaufwand wird unterschätzt 

➢ Kaufpreisimplikationen bleiben unscharf 

➢ spätere 100-Tage-Maßnahmen sind nicht priorisiert 

 

Das ALGI ADVISORY e.U. Framework verwendet daher eine kombinierte Bewertungslogik aus: 

➢ Score-System 

➢ Gewichtung 

➢ Red-Flag-Mechanik 

➢ Reifegradmodellen 

➢ Risikomatrix 

➢ Managementempfehlung 
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Abbildung 8: Gesamtarchitektur der DD-Bewertungslogik 
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2.10.0.2 Rolle der Bewertungslogik im ALGI ADVISORY e.U. Framework 

Die Due Diligence Bewertungslogik erfüllt im ALGI ADVISORY e.U. Framework sieben zentrale Funk-

tionen. 

1. Vergleichsfunktion 

Sie macht unterschiedliche Targets [Zielunternehmen] vergleichbar. 

Beispiel: 

Target 

[Zielunternehmen] 
Technical Score Integration Score Digital Score Gesamtbild 

Target A 8,0 7,0 6,5 gut integrierbar 

Target B 6,0 4,0 5,0 
erhöhtes Integra-

tionsrisiko 

Target C 4,5 7,5 8,0 
technisch schwach, 

digital stark 

 

2. Priorisierungsfunktion 

Sie zeigt, welche Risiken und Maßnahmen zuerst bearbeitet werden müssen. 

Beispiele: 

➢ Score 1,0 bis 2,9 = Level 1 / kritischer Handlungsbedarf 

➢ Score 3,0 bis 4,9 = Level 2 / vertiefte Prüfung, Nachverhandlung oder Absicherung erforderlich 

➢ Score 5,0 bis 6,9 = Level 3 / Maßnahmen, Bedingungen und Integrationsplanung erforderlich 

➢ Score 7,0 bis 8,4 = Level 4 / belastbarer Bereich mit steuerbaren Maßnahmen 

➢ Score 8,5 bis 10 = Level 5 / sehr starker oder plattformfähiger Bereich 

3. Entscheidungsfunktion 

Sie unterstützt Managemententscheidungen. 

Typische Entscheidungsoptionen: 

➢ Go 

➢ Go with Conditions 

➢ Deep Dive Required 

➢ Renegotiate 

➢ No-Go 

4. Risikofunktion 

Sie verhindert, dass kritische Einzelrisiken durch gute Durchschnittswerte verdeckt werden 
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Beispiel: 

Ein Unternehmen kann einen Gesamt-Score von 7,0 erreichen, aber trotzdem kritisch sein, wenn eine 

Red Flag vorliegt, etwa fehlende SPS-Backups für produktionskritische Anlagen. 

5. Integrationsfunktion 

Sie kennzeichnet Integrationsfolgen und liefert Kandidaten für eine separate Action-ID-Prüfung. 

Beispiel: 

Ein niedriger Integration Score führt zu: 

➢ stärkerer Stabilisierungsinput für Tag 1 

➢ priorisiertem 100-Tage-Input-Plan für Buch 3 

➢ zusätzlichem Integrationsbudget 

➢ höherem Managementeinsatz 

➢ vorsichtigerer Synergieplanung 

6. Kaufpreisfunktion 

Sie liefert Hinweise für Kaufpreis, Vertragsstruktur und Absicherungen. 

Beispiele: 

➢ Capex-Risiko 

➢ Opex-Risiko 

➢ Kaufpreisabschlag 

➢ Escrow 

➢ Garantien 

➢ Closing Conditions 

7. Transformationsfunktion 

Sie definiert Ausgangsniveau und Zielzustand für spätere Transformation. 

Beispiel: 

Ein Engineering Readiness Score von 4,5 zeigt, dass nach Closing ein Engineering-Standardisierungs-

programm notwendig ist. 
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2.10.1 Bewertungsgruppen 

Unterkapitel 2.10.1 definiert die zentralen Bewertungsgruppen des ALGI ADVISORY e.U. Due-Dili-

gence-Modells. 

Leitfrage: 

Welche Hauptdimensionen müssen bewertet werden, um ein industrielles Target ganzheitlich be-

urteilen zu können? 

2.10.1.1 Standard-Bewertungsgruppen 

Das ALGI ADVISORY e.U. Standardmodell verwendet sechs Bewertungsgruppen: 

Bewertungsgruppe Gewicht Ziel 

Technik 25 % Bewertung technischer Substanz und Zukunftsfähigkeit 

Produktion 20 % Bewertung operativer Stabilität und Leistungsfähigkeit 

IT/OT 20 % Bewertung digitaler und industrieller Systemlandschaft 

Integration 15 % Bewertung der Eingliederbarkeit 

Digitalisierung 10 % Bewertung digitaler Reife 

Risiko 10 % Bewertung versteckter Risiken und kritischer Abhängigkeiten 
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Abbildung 9: Sechs Bewertungsgruppen mit Standardgewichtung 

Diese Gewichtung ist als Ausgangsmodell zu verstehen. Sie kann je nach Unternehmenstyp angepasst 

werden, muss aber dokumentiert und begründet werden. 

Anwendungsregel – Bewertungsgruppen als Bewertungsräume 

Die Bewertungsgruppen sind in Buch 2.2 Bewertungsräume und Aggregationsachsen, keine opera-

tiven Feldprüfmodule. Die fachliche Prüfung der Einzelthemen erfolgt in Buch 2.1; Kapitel 2.10 ord-

net diese Befunde in übergreifende Bewertungsgruppen ein. 

Damit wird verhindert, dass Buch 2.2 einen zweiten technischen Prüfdurchlauf erzeugt. Die Bewer-

tungsgruppen bündeln Befunde, Nachweise, Nachweisstatus, Warnsignale und Red-Flag-Kandida-

ten aus Buch 2.1 zu einer vergleichbaren Managementsicht. 

Für die praktische Anwendung bedeutet dies: Ein Befund wird nicht neu erhoben, sondern über 

Befund-ID, Nachweisstatus und Übergabehinweis einer oder mehreren Bewertungsgruppen zuge-

ordnet. 

2.10.1.2 Bewertungsgruppe Technik 

Inhalt 

Die Bewertungsgruppe Technik beurteilt die technische Substanz des Unternehmens. 

Typische Prüffelder: 

➢ Maschinenpark ➢ Anlagenzustand 
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➢ technische Dokumentation 

➢ Engineering-Reife 

➢ Automatisierung 

➢ Steuerungstechnik 

➢ technische Standards 

➢ Wartbarkeit 

➢ Ersatzteilfähigkeit 

➢ technische Skalierbarkeit 

Leitfrage 

Ist die technische Basis des Unternehmens stabil, zukunftsfähig und skalierbar? 

Typische Risiken bei niedrigem Score 

➢ veraltete Anlagen 

➢ fehlende technische Standards 

➢ hohe Personenabhängigkeit 

➢ Wartungsstau 

➢ fehlende Dokumentation 

➢ geringe Skalierbarkeit 

➢ hoher Capex-Bedarf 
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Optionaler Ergänzungsblock – Technology Roadmap & Inno-

vation als optionale Bewertungsdimension 

Technology Roadmap & Innovation ist eine optionale Bewertungsdimension innerhalb der Bewer-

tungsgruppe Technik. Sie wird aktiviert, wenn die Zukunftsfähigkeit des Zielunternehmens we-

sentlich von Produktgenerationen, technischer Differenzierung, F&E-Pipeline, Time-to-Market oder 

technologischer Schutz- und Know-how-Substanz abhängt. 

Die Bewertungsdimension ersetzt keine rechtliche IP-Prüfung. 

Sie bewertet ausschließlich die technische Relevanz, Nutzbarkeit und Zukunftsfähigkeit von Road-

map, Innovation, Patenten und Know-how. 

 

Bewertungskriterium Bewertungsfrage Score-Hinweis 

Technologie-Roadmap Ist ein plausibler technischer Entwick-

lungsfahrplan vorhanden? 

Niedriger Score bei fehlender, rein informel-

ler oder unrealistischer Roadmap. 

Innovations-Pipeline Sind konkrete Entwicklungsprojekte, 

Produktgenerationen und Plattformen 

dokumentiert? 

Niedriger Score bei rein kundengetriebenen 

Einzelentwicklungen ohne Produktstrategie. 

Time-to-Market Kann das Unternehmen neue technische 

Lösungen planbar in den Markt brin-

gen? 

Niedriger Score bei häufigen Verzögerungen, 

unklaren Meilensteinen oder fehlenden Ga-

tes. 

Technische Differenzier-

ung 

Besteht ein nachvollziehbarer techni-

scher Vorteil gegenüber Wettbewerb 

oder Standardlösungen? 

Hoher Score bei belegbarem Kundennutzen, 

Leistungsdaten und Plattformfähigkeit. 

Patent- / Know-how-Sub-

stanz 

Sind Schutzrechte und Know-how tech-

nisch relevant, produktnah und im Un-

ternehmen nutzbar? 

Niedriger Score bei rein formalen Patenten 

ohne Produkt- oder Umsatzbezug. 

F&E-Governance Sind Prioritäten, Budgets, Rollen und 

Entscheidungen im F&E-Portfolio klar? 

Niedriger Score bei ad-hoc-Entwicklung und 

fehlender Priorisierungslogik. 

 

Rechenregel:  

Diese optionale Bewertungsdimension bleibt innerhalb der Achse Technik. Sie verändert nicht die 

Hauptgewichtung von 25 %, sondern nur die interne Zusammensetzung des Technik-Scores und 

muss als Unter-Score dokumentiert werden. 
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2.10.1.3 Bewertungsgruppe Produktion 

Inhalt 

Die Bewertungsgruppe Produktion bewertet operative Stabilität und Leistungsfähigkeit. 

Typische Prüffelder: 

➢ Produktionsprozesse 

➢ OEE 

➢ Durchlaufzeiten 

➢ Qualität 

➢ Nacharbeit 

➢ Kapazität 

➢ Instandhaltung 

➢ Lieferfähigkeit 

➢ Arbeitssicherheit 

➢ Produktionssteuerung 

Leitfrage 

Kann das Unternehmen zuverlässig, effizient und planbar produzieren oder liefern? 

Typische Risiken bei niedrigem Score 

➢ instabile Produktion 

➢ geringe Transparenz 

➢ hohe Nacharbeit 

➢ häufige Störungen 

➢ unklare Kapazitäten 

➢ Lieferverzug 

➢ hohe operative Abhängigkeit von Ein-

zelpersonen

2.10.1.4 Bewertungsgruppe IT/OT 

Inhalt 

Die Bewertungsgruppe IT/OT bewertet die Systemlandschaft zwischen Büro-IT und industrieller Steue-

rungstechnik. 

Typische Prüffelder: 

➢ ERP 

➢ MES 

➢ SCADA 

➢ SPS 

➢ Netzwerke 

➢ Schnittstellen 

➢ Datenflüsse 

➢ IT-/OT-Security 

➢ Backups 

➢ Systemdokumentation 

➢ Remote Access 

 

Leitfrage 

Sind IT, OT, Daten und Systeme stabil, sicher, integrierbar und zukunftsfähig? 

Typische Risiken bei niedrigem Score 

➢ nicht dokumentierte Schnittstellen 

➢ unsichere Fernzugriffe 

➢ veraltete Systeme 

➢ schwache Backups 

➢ Datenbrüche 

➢ fehlende Systemverantwortung 
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➢ Integrations- und Cybersecurity-Risiken 

2.10.1.5 Bewertungsgruppe Integration 

Inhalt 

Die Bewertungsgruppe Integration bewertet die tatsächliche Eingliederungsfähigkeit. 

Typische Prüffelder: 

➢ Prozessharmonie 

➢ Rollenmodell 

➢ zweite Führungsebene 

➢ Governance 

➢ Kultur 

➢ Reporting 

➢ Synergiefähigkeit 

➢ IT-Kompatibilität 

➢ Integrationskomplexität 

➢ Veränderungsfähigkeit 

Leitfrage 

Kann das Unternehmen nach Closing stabil und wertschaffend integriert werden? 

Typische Risiken bei niedrigem Score 

➢ hohe Eigentümerabhängigkeit 

➢ keine zweite Führungsebene 

➢ manuelles Reporting 

➢ kultureller Widerstand 

➢ unklare Rollen 

➢ hohe Integrationskosten 

➢ Synergien schwer realisierbar 

2.10.1.6 Bewertungsgruppe Digitalisierung 

Inhalt 

Die Bewertungsgruppe Digitalisierung bewertet die digitale Reife. 

Typische Prüffelder: 

➢ digitale Prozessreife 

➢ Data Governance 

➢ KPI-Dashboards 

➢ digitale Betriebsprozesse 

➢ Excel-Abhängigkeit 

➢ Shadow IT 

➢ digitale Kultur 

➢ Roadmap-Fähigkeit 

Leitfrage 

Ist das Unternehmen datenfähig, digital steuerbar und transformationsfähig? 

Typische Risiken bei niedrigem Score 

➢ schlechte Stammdaten 

➢ hohe Excel-Abhängigkeit 

➢ manuelles Reporting 

➢ geringe Systemnutzung 

➢ keine Data Owner 

➢ digitale Reibungsverluste 

➢ schwache KPI-Basis 

2.10.1.7 Bewertungsgruppe Risiko 
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Inhalt 

Die Bewertungsgruppe Risiko bewertet transversale Hidden Liabilities, kritische Abhängigkeiten und 

Deal-Risiken, die nicht bereits in einer Fachachse vollständig scorewirksam berücksichtigt wurden. 

Typische Prüffelder: 

➢ transversale Wissensmonopole und Schlüsselpersonenabhängigkeiten 

➢ Dokumentationslücken mit verdeckter Kosten-, Vertrags- oder Integrationswirkung 

➢ Vendor Lock-in mit Deal-, Betriebs- oder Integrationswirkung 

➢ Gewährleistungs- und Projektnachlaufrisiken 

➢ kritische Lieferantenabhängigkeiten / Single Source 

➢ offene Verpflichtungen und vertragliche Altlasten 

➢ nicht bepreiste Stillstands-, Nachlauf- oder Integrationskosten 

➢ Scope Limitations mit Deal-Relevanz 

➢ nicht eindeutig einer Fachachse zuordenbare Hidden Liabilities 

➢ übergreifende Red-Flag-Cluster mit Wirkung auf Closing, Tag 1 oder Kaufpreis 

Leitfrage 

Welche verdeckten Risiken können nach Closing Kosten, Ausfälle oder Wertminderung verursa-

chen? 

Typische Risiken bei niedrigem Score 

➢ transversales kritisches Wissen bei Einzelpersonen 

➢ verdeckte Kosten- oder Nachlaufwirkungen 

➢ unklare Rechte, Verpflichtungen oder Übertragbarkeit 

➢ nicht bepreiste Modernisierungs-, Stillstands- oder Integrationskosten 

➢ versteckte Gewährleistungs- und Projektrisiken 

➢ übergreifende Compliance-, Vertrags- oder Sicherheitsrisiken 

➢ nicht bepreiste Integrationsrisiken oder Risiken an Tag 1 

 

Methodische Schutzregel – Transversale Risikoachse ohne Double Counting

Fachspezifische Mängel wie Altsoftware, Security-Lücken, Wartungsstau oder Legacy-Systeme 

werden primär in der jeweils zuständigen Fachachse bewertet.  

In die Risiko-Achse gehen sie nur ein, wenn sie eine übergreifende Hidden Liability oder eine ei-

genständige Zusatzwirkung auf Deal, Closing, Tag 1 oder Integration bilden und diese Zusatzwir-

kung nicht bereits vollständig in einer Fachachse scorewirksam berücksichtigt wurde. Damit bleibt 

die Risiko-Achse eine transversale Risikoperspektive und erzeugt kein Double Counting. 
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Optionaler Ergänzungsblock – Technical Sustainability als optionale Bewertungsdimension 

Technical Sustainability ist eine optionale Bewertungsdimension innerhalb der Due Diligence Be-

wertungslogik. Sie wird aktiviert, wenn Energieverbrauch, technische Nachhaltigkeitsdaten, Retro-

fit-Fähigkeit, Remanufacturing, Capex-Bedarf oder ESG-nahe technische Berichtsfähigkeit transak-

tionsrelevant sind. 

Die Bewertungsdimension ersetzt keine ESG Due Diligence. Sie bewertet ausschließlich technisch 

messbare Faktoren und deren Auswirkungen auf Betriebskosten, Investitionsbedarf, Integrations-

fähigkeit, Berichtsfähigkeit und Werthebel. 

 

Bewertungskriterium Bewertungsfrage Score-Hinweis 

Energiedatenfähigkeit Sind Energie- und Medienverbräuche 

messbar, dokumentiert und auswertbar? 

Niedriger Score bei fehlenden Messstellen 

oder rein manueller Datengrundlage 

Technische Energieeffizi-

enz 

Sind wesentliche Anlagen, Hilfssysteme 

und Produktionsprozesse energetisch 

plausibel und steuerbar? 

Niedriger Score bei erkennbaren Verlusten 

ohne Maßnahmenplan 

CO2-nahe technische 

Datenbasis 

Kann das Unternehmen emissionsrele-

vante technische Daten belastbar bereit-

stellen? 

Relevant für Gruppenreporting und künftige 

Nachweisanforderungen 

Retrofit- / Remanufactur-

ing-Potenzial 

Gibt es technische Möglichkeiten zur Le-

bensdauerverlängerung, Modernisie-

rung und Wiederaufbereitung? 

Hoher Score bei systematischem, dokumen-

tiertem und kommerziell nutzbarem Poten-

zial 

Capex- und Integra-

tionsrelevanz 

Sind Investitionsbedarf und Anschluss-

fähigkeit an Käuferstandards transpa-

rent? 

Niedriger Score bei unklarem Modernisie-

rungsbedarf 

 

2.10.1.8 Bewertungsgruppen-Scorecard 

Scorecard-Leserregel 

In allen Scorecards dieses Kapitels gilt die einheitliche Positivlogik:  

➢ Ein hoher Score beschreibt einen guten, belastbaren oder beherrschten Zustand.  

➢ Ein niedriger Score weist auf Schwächen, Risiken, Lücken oder erhöhten Prüf- und Handlungs-

bedarf hin. 

Bei risikobezogenen Bewertungsfeldern ist der Score als Risikobeherrschungs-Score zu lesen:  

Er beschreibt nicht die Höhe der Risikobelastung, sondern Transparenz, Steuerung und Beherrschung 

des Risikofelds. Ein hoher Score bedeutet gute Risikotransparenz, beherrschbare Risiken oder gute Risi-

kosteuerung. 
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Diese Scorecard-Logik ist strikt von Risk Register, Heatmap und Risikomatrix zu trennen. Dort können 

hohe Werte hohe Risikobelastung, hohe Auswirkung, hohe Eintrittswahrscheinlichkeit oder hohe Prio-

rität bedeuten. 

Bewertungsgruppe 

(Hauptachse) 
Score 1–10 Gewichtung Gewichteter Score Kommentar 

Technik  25 %   

Produktion  20 %   

IT/OT  20 %   

Integration  15 %   

Digitalisierung  10 %   

Risiko  10 %   

Gesamtbewertung  100 %   

Sechs Achsen, ein Gesamtbild 

Kapitel 2.10.1 verbindet die sechs Bewertungsgruppen zu einer gemeinsamen Managementsicht auf Sub-

stanz, Betrieb, Systeme, Integration, Digitalisierung und verdeckte Risiken. 

Leitgedanke 

Eine industrielle Akquisition kann nur ganzheitlich bewertet werden, wenn technische Substanz, 

operative Leistungsfähigkeit, IT/OT, Integration, Digitalisierung und verdeckte Risiken gemeinsam 

betrachtet werden. 

2.10.2 Score-System 

Unterkapitel 2.10.2 definiert die Score-Skala und die führende Level-Logik. Die Positivlogik aus 2.10.1.8 

gilt weiter: Hohe Scorewerte stehen für Reife, Belastbarkeit oder Beherrschung; niedrige Werte zeigen 

Schwächen, Risiken oder Prüfbedarf. 

 

Leitfrage: 

Wie werden qualitative und quantitative Befunde in eine konsistente Bewertung von 1 bis 10 über-

setzt? 

Score-Regel bei Ersatznachweisen 

Wird ein fehlender Muss-Nachweis durch einen belastbaren Ersatznachweis ersetzt, darf das Kriterium 

fachlich bewertet werden, bleibt aber governance-seitig eingeschränkt. Der finale Score dieses Kriteriums 

darf maximal 6,9 von 10 erreichen. Dadurch bleibt der Befund rechnerisch in der kontrollierten Zone und 

kann nicht allein aufgrund eines Ersatznachweises in die gute Zone / Level 4 übergehen, sofern Buch 2.2 

keine strengere Score-Cap- oder Level-Cap-Entscheidung trifft. 
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2.10.2.1 Grundskala für Scores 

Das ALGI ADVISORY e.U. Framework verwendet eine Skala von 1 bis 10. 

Score Bedeutung Interpretation 

1 kritisch unzureichend akutes Risiko, nicht beherrscht, transaktionsrelevant 

2 sehr schwach erhebliche Defizite, hohe Kosten- oder Integrationswirkung 

3 schwach deutliche Mängel, Maßnahmen zwingend erforderlich 

4 unterdurchschnittlich strukturelle Defizite, aber grundsätzlich stabilisierbar 

5 durchschnittlich funktionsfähig, aber mit klaren Schwächen 

6 solide grundsätzlich beherrscht, Verbesserungen erforderlich 

7 gut stabil, dokumentiert und weitgehend integrierbar 

8 sehr gut reif, belastbar und skalierbar 

9 exzellent Best-Practice-Niveau 

10 führend Plattform- oder Referenzniveau mit hoher Skalierbarkeit 

 

2.10.2.2 Score-Zonen 

Zur Managementinterpretation werden fünf Score-Zonen verwendet. 

Diese Score-Zonen bilden die rechnerische Vorstufe zur Level-Logik. Die finale Managementaussage er-

folgt nicht allein über die Score-Zone, sondern über das daraus abgeleitete vorläufige Level und das nach 

Plausibilisierung festgelegte finale Level. 

Score-

Bereich 
Score-Zone 

Vorläufiges 

Level 
Managementaussage Einordnung 

1,0–2,9 Kritische Zone Level 1 No-Go 

kritischer Zustand; Fortfüh-

rung nur mit Klärung, Absi-

cherung oder Kaufpreisanpas-

sung 

3,0–4,9 Schwache Zone Level 2 
Deep Dive Required / 

Renegotiate 

deutliche Schwächen; vertiefte 

Prüfung, Absicherung oder 

Nachverhandlung erforderlich 

5,0–6,9 Kontrollierte Zone Level 3 Go with Conditions 

tragfähiger Zustand mit klaren 

Maßnahmen, Bedingungen, 

Budgetreserven oder Integrati-

onsauflagen 

7,0–8,4 Gute Zone Level 4 Go 

guter, belastbarer Zustand; Ri-

siken sind dokumentiert, be-

herrschbar und steuerbar 

8,5–10 Exzellenz-Zone Level 5 Go / Prioritize 
sehr starker oder plattformfä-

higer Zustand mit hoher 
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Score-

Bereich 
Score-Zone 

Vorläufiges 

Level 
Managementaussage Einordnung 

Belastbarkeit und Wertsteige-

rungspotenzial 

Wichtig ist: 

Die Score-Zone beschreibt zunächst nur den rechnerischen Bewertungsbereich. 

Für die Entscheidungsvorlage wird daraus ein vorläufiges Level abgeleitet. 

Das finale Level entsteht erst nach fachlicher Plausibilisierung durch Red Flags, Nachweisqualität, In-

tegrationswirkung, Closing-Relevanz und nicht quantifizierte Risiken. 

2.10.2.3 Einheitliche Level-Logik 

Ziel dieses Unterkapitels ist die eindeutige Festlegung der führenden Bewertungs- und Entscheidungs-

ebene innerhalb der ALGI-Buchreihe. 

Das ALGI ADVISORY e.U. Framework verwendet eine einheitliche Level-Logik von Level 1 bis Level 5. 

Diese Level bilden die zentrale Verbindung zwischen fachlicher Bewertung, Score-System, Management-

aussage, DD Report und Integrationsableitung. 

Die Score-Skala von 1 bis 10 dient als rechnerische Detailbasis. 

Sie ermöglicht eine differenzierte Bewertung einzelner Prüffelder, Scorecards und Teilaspekte. Die füh-

rende Management- und Entscheidungsebene wird über die Level-Logik dargestellt. 

Dadurch entsteht eine durchgängige Bewertungs-, Reporting- und Übergabelogik von der fachlichen 

Prüfung über die Managementbewertung bis zur Integrationsableitung. 

 

Grundsatz der Level-Logik: 

Level 1 bis Level 5 sind die führende Entscheidungslogik.  

Die Score-Skala 1 bis 10 ist die rechnerische Detailbasis für Einzelbewertungen und Teilaspekte. 
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Abbildung 10: Score-Skala 1–10 und zentrale Level-Logik 1–5 
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Standardisierte Level-Tabelle 

Level 
Score-

Bereich 
Status Managementaussage Bedeutung 

Level 1 1,0–2,9 kritisch No-Go 

Schwerwiegende Risiken oder nicht beherrschbare 

Integrationshindernisse. Fortführung nur bei 

grundlegender Klärung, starker Absicherung oder 

erheblicher Kaufpreisanpassung. 

Level 2 3,0–4,9 
schwach / 

risikobehaftet 

Deep Dive Required / 

Renegotiate 

Deutliche Schwächen, Red Flags oder hohe Unsi-

cherheiten. Erforderlich sind vertiefte Prüfung, 

Nachverhandlung, Absicherung oder zusätzliche 

Kostentransparenz. 

Level 3 5,0–6,9 
bedingt trag-

fähig 
Go with Conditions 

Das Target ist grundsätzlich funktionsfähig, aber 

nur unter klaren Bedingungen empfehlenswert. 

Maßnahmen, Garantien, Closing Conditions oder 

Budgetreserven erforderlich. 

Level 4 7,0–8,4 gut / belastbar Go 

Das Target ist technisch, operativ und integrations-

bezogen überwiegend belastbar. Risiken sind be-

herrschbar und mit üblichen Maßnahmen 

steuerbar. 

Level 5 8,5–10 
sehr stark / 

plattformfähig 
Go / Prioritize 

Das Target zeigt hohe Reife, gute Dokumentation, 

geringe kritische Risiken, klare Integrationsfähig-

keit und Plattform- oder Wertsteigerungspotenzial. 

 

Anwendung innerhalb der Bewertungslogik 

Die Level-Logik wird angewendet, sobald Einzelbewertungen, Gewichtungen und fachliche Befunde zu 

einer Managementaussage verdichtet werden. Der rechnerische Score unterstützt die Herleitung; die fi-

nale Aussage wird als Level dargestellt. 

Anwendungsbereich Rolle der Score-Skala 1–10 Rolle der Level-Logik 1–5 

Einzelprüffeld 
differenzierte Bewertung einzelner Krite-

rien, Befunde und Nachweise 

Verdichtung in eine klare Reife- und Ent-

scheidungsaussage 

Scorecard 
Berechnung von Teilwerten und gewichte-

ten Bewertungen 

Darstellung des Gesamtzustands je Bewer-

tungsgruppe 

Executive Scorecard 
rechnerische Grundlage für Gesamtbewer-

tung und Plausibilisierung 

führende Managementaussage für 

Entscheidungsvorlage 

DD Report 
Nachvollziehbarkeit der Bewertung und 

Detailbegründung 

Kernaussage für Go, Go with Conditions, 

Deep Dive, Renegotiate oder No-Go 

Übergabe an Buch 3 
fachliche Begründung der Prioritäten und 

Maßnahmen 

Ableitung von Integrationsintensität, Fo-

kus für Tag 1 und 100-Tage-Steuerungsbe-

darf als Übergabeinput 
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Abbildung 11: Score vs. Level Hierarchie 
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Ableitung des Levels 

Das Level wird grundsätzlich aus dem rechnerischen Score-Bereich abgeleitet. Zusätzlich sind Plausibi-

lität, Red Flags, Nachweisqualität, Integrationswirkung und nicht quantifizierte Risiken zu berücksich-

tigen. Die Level-Einstufung darf daher nicht rein mechanisch erfolgen, sondern muss fachlich begründet 

werden. 

Ableitungsschritte Prüffrage Ergebnis 

1. Score ermitteln 

Welche Einzelbewertungen und Ge-

wichtungen ergeben sich aus den 

Scorecards? 

rechnerischer Score als Detailbasis 

2. Score-Bereich zuordnen 

In welchem Score-Bereich liegt der 

bewertete Bereich oder die Gesamt-

bewertung? 

vorläufiges Level 

3. Red Flags prüfen 

Liegen kritische Warnsignale, offene 

Nachweise oder nicht beherrschte 

Risiken vor? 

mögliche Begrenzung oder Herabstu-

fung des Levels 

4. Integrationswirkung 

prüfen 

Welche Wirkung hat der Befund auf 

Closing, Stabilisierung an Tag 1 und 

den 100-Tage-Input-Plan? 

Management- und Übergabeaussage 

5. Entscheidung formulieren 

Welche Aussage ist für Manage-

ment, Käuferteam und Integrations-

team belastbar? 

finales Level mit Begründung 

 

Red-Flag-Wirkung auf die Level-Einstufung 

Red Flags können die Level-Einstufung begrenzen, auch wenn der rechnerische Durchschnittsscore hö-

her liegt. Dadurch wird verhindert, dass kritische Einzelrisiken durch gute Durchschnittswerte verdeckt 

werden. 

 

Red-Flag-Regel: 

Ein nicht beherrschtes kritisches Einzelrisiko kann die finale Einstufung auf Level 2 oder Level 1 begren-

zen, wenn es Deal-Entscheidung, Closing, Sicherheit an Tag 1, Produktionsfähigkeit oder Integrations-

fähigkeit wesentlich beeinflusst. 

 

Abgrenzung von Scorecards zu Risk Register, Heatmap und Risikomatrix 

Die Level- und Scorecard-Logik beschreibt die Qualität, Belastbarkeit und Entscheidungsfähigkeit 

eines Bewertungsbereichs. Ein höherer Score oder ein höheres Level bedeutet in Scorecards einen 

besseren, reiferen oder besser beherrschten Zustand. 

Risk Register, Heatmap und Risikomatrix folgen dagegen einer Belastungslogik: Dort können hohe 

Werte eine hohe Risikobelastung, hohe Auswirkung, hohe Eintrittswahrscheinlichkeit oder hohe 

Priorität bedeuten. Abbildung 11 fasst diese Trennung zusammen: Scorecards bewerten Reife und 

Risikobeherrschung; Risk Register und Heatmap zeigen Risikobelastung und Priorität. 
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Schutzregel – keine automatische Score-Inversion 

Ein niedriger Score in einer Scorecard ist ein Auslöser für Risikoanalyse, aber kein automatisch inver-

tierter Risikowert im Risk Register oder in der Heatmap. Die Überführung in die Risikosicht erfolgt nicht 

                         „                =                        “                         K         

tät, Eintrittswahrscheinlichkeit, Auswirkung, Deal-Relevanz und Beherrschbarkeit. 

Damit wird verhindert, dass ein niedriger Score bei einem Nebenthema dieselbe Risikowirkung erzeugt 

wie ein niedriger Score bei einem für Produktion, Cybersecurity, IP, Closing oder Tag 1 kritischen 

Thema. Scorecards zeigen Reife und Beherrschung; Risk Register und Heatmap zeigen priorisierte Risi-

kobelastung nach fachlicher Bewertung. 
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Abbildung 12: Reife-Score und Risikobeherrschungs-Score 
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Ergebnis 

Die Level-Logik ist die führende Systematik für Bewertung, Managementaussage, DD Report und Integ-

rationsableitung. Die Score-Skala von 1 bis 10 dient als rechnerische Detailbasis. 

2.10.2.4 Bewertungsprinzipien 

Prinzip 1 — Realität vor Präsentation 

➢ Bewertet wird die tatsächliche operative Realität, nicht die Darstellung im Managementdeck. 

Prinzip 2 — Dokumentation zählt 

➢ Ein Prozess, System oder Standard wird nur hoch bewertet, wenn er dokumentiert, angewendet 

und überprüfbar ist. 

Prinzip 3 — Einzelpersonenabhängigkeit reduziert den Score 

➢ Wenn ein Bereich nur durch einzelne Wissensträger funktioniert, wird der Score begrenzt. 

Prinzip 4 — Wiederholbarkeit erhöht den Score 

➢ Wiederholbare, standardisierte und skalierbare Abläufe erhöhen die Bewertung. 

Prinzip 5 — Integrationsfähigkeit ist immer mitzudenken 

➢ Ein Bereich kann operativ funktionieren, aber trotzdem niedrig bewertet werden, wenn er nicht 

integrierbar ist. 

Prinzip 6 — Red Flags begrenzen die Bewertung 

➢ Kritische Warnsignale können die Gesamtbewertung trotz guter Teilwerte begrenzen. 

2.10.2.5 Beispielhafte Score-Interpretation 

Beispiel 1 — ERP-System 

Befund Score 

ERP veraltet, kein Support, keine Dokumentation 2 

ERP funktioniert, aber viele Excel-Workarounds 4 

ERP stabil, dokumentiert, aber teilweise angepasst 6 

ERP aktuell, gut dokumentiert, integrierbar 8 

ERP gruppenfähig, standardisiert, KPI-fähig 9–10 

 

Beispiel 2 — Engineering 

Befund Score 

Engineering nur über Einzelpersonen 2 
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Befund Score 

erste Standards, aber nicht verbindlich 4 

Standards und Freigaben grundsätzlich vorhanden 6 

Bibliotheken, Wiederverwendung und Quality Gates etabliert 8 

Engineering-Plattform mit hoher Skalierbarkeit 9–10 

 

Beispiel 3 — Integration 

Befund Score 

hohe Eigentümerabhängigkeit, keine zweite Ebene 2 

Integration möglich, aber stark ressourcenintensiv 4 

Strukturen bekannt, Risiken beherrschbar 6 

klare Rollen, gute Governance, gute Daten 8 

plattformfähig und sehr gut integrierbar 9–10 

 

2.10.2.6 Score-System-Checkliste 

Prüffrage Ja / Nein Kommentar 

Wurde jeder Score anhand nachvollziehbarer Befunde be-

gründet? 
  

Wurde operative Realität statt Selbstdarstellung bewertet?   

Wurden Dokumentation und Nachweisbarkeit berücksich-

tigt? 
  

Wurden Personenabhängigkeiten scoremindernd 

berücksichtigt? 
  

Wurden Red Flags separat markiert?   

Wurde die Integrationswirkung berücksichtigt?   

Sind Scores zwischen Prüffeldern konsistent?   

Ist die Managementinterpretation eindeutig?   

 

 



ALGI ADVISORY e.U. Industrial Acquisition & Integration Framework – Buch 2.2 

Standardisierte Bewertungs- und Berichtssystematik der technischen Due Diligence 

Seite 58 von 446 

 

Score und Level im Zusammenspiel 

Kapitel 2.10.2 schafft mit Score-Skala und Level-Logik die gemeinsame Vergleichs- und Managementba-

sis. 

Belastbarkeitsregel 

Ein Score ist nur dann belastbar, wenn er auf überprüfbaren Befunden, dokumentierter Realität und 

klarer Integrationswirkung basiert. 

2.10.3 Gewichtungsmodell 

Unterkapitel 2.10.3 definiert das Gewichtungsmodell. 

Leitfrage: 

Welche Prüffelder sind für die Gesamtbewertung eines industriellen Targets besonders wichtig? 

2.10.3.1 Standardgewichtung 

Das ALGI ADVISORY e.U. Standardgewichtungsmodell lautet: 

Bewertungsgruppe Gewicht 

Technik 25 % 

Produktion 20 % 

IT/OT 20 % 

Integration 15 % 

Digitalisierung 10 % 

Risiko 10 % 

Summe 100 % 

 

Die Standardgewichtung ist ein proprietäres, versioniertes heuristisches ALGI-Ausgangsmodell. Sie ist 

kein universell empirisch validierter Branchenstandard und keine objektive Naturkonstante. 

Bei industriellen Akquisitionen entstehen Wert und Risiko vor allem aus technischer Substanz, operati-

ver Leistungsfähigkeit, Systemlandschaft und realer Integrationsfähigkeit. 

2.10.3.2 Begründung der Gewichtungen 

➢ Technik — 25 % 

o Technik erhält die höchste Gewichtung, weil technische Substanz, Engineering, Anlagen, 

Automatisierung und Wartbarkeit die langfristige Leistungsfähigkeit bestimmen. 

➢ Produktion — 20 % 

o Produktion erhält eine hohe Gewichtung, weil operative Stabilität, Lieferfähigkeit und 

Qualität unmittelbar auf Umsatz, Marge und Kundenbindung wirken. 
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➢ IT/OT — 20 % 

o IT/OT erhält eine hohe Gewichtung, weil Systeme, Daten, industrielle Steuerungstechnik 

und Cybersecurity zentrale Integrations- und Betriebsrisiken darstellen. 

➢ Integration — 15 % 

o Integration erhält eine starke Gewichtung, weil ein wirtschaftlich attraktives Unterneh-

men nach dem Kauf nur dann Wert schafft, wenn es tatsächlich integrierbar ist. 

➢ Digitalisierung — 10 % 

o Digitalisierung erhält eine eigenständige Gewichtung, weil Datenfähigkeit, KPI, digitale 

Prozesse und Roadmap-Fähigkeit zentrale Hebel für Transformation und Skalierung 

sind. 

➢ Risiko — 10 % 

o Risiko erhält eine eigenständige Gewichtung, weil Hidden Liabilities den Unterneh-

menswert stark beeinflussen können, selbst wenn andere Bereiche gut erscheinen. 

2.10.3.3 Berechnungslogik 

Die Gesamtbewertung wird als gewichteter Durchschnitt berechnet. 

Formel: Gesamt-Score = Summe aus (Score je Bewertungsgruppe × Gewichtung) 

Beispiel: 

Bewertungsgruppe Score Gewicht Gewichteter Beitrag 

Technik 7,0 25 % 1,75 

Produktion 6,5 20 % 1,30 

IT/OT 5,5 20 % 1,10 

Integration 6,0 15 % 0,90 

Digitalisierung 5,0 10 % 0,50 

Risiko 4,0 10 % 0,40 

Gesamtscore  100 % 5,95 

 

Interpretation: 

Gesamt-Score 5,95 = kontrollierte Zone / vorläufig Level 3 – Go with Conditions, mit deutlichem Risiko- 

und IT/OT-Handlungsbedarf. 

Schutzregel – Gewichtung wird durch Gates, Red Flags und Caps begrenzt 

Der gewichtete Durchschnitt ist nur die rechnerische Ausgangsbasis. Er darf nicht dazu führen, dass 

kritische Einzelrisiken, fehlende Pflichtnachweise oder widersprüchliche Evidenz durch gute Teilwerte 

verdeckt werden. 

Binary Gates, Red Flags, Score-Caps und Level-Caps übersteuern die Gewichtungslogik, wenn sie für 

Kaufentscheidung, Closing, Tag 1 oder Integrationsfähigkeit wesentlich sind. 
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Die Reihenfolge lautet daher: Evidenz- und Nachweisstatus prüfen, Binary Gate beziehungsweise Be-

wertbarkeit klären, Ausgangs-Score bilden, Red-Flag-Review durchführen, Score-Cap und Level-Cap 

festlegen und den Level-Cap vor der Hauptaggregation in den zulässigen Achsen-Score überführen. Erst 

danach folgen Hauptaggregation, vorläufiges Level, Multi-Auditor-Synchronisation, fachliche Plausibi-

lisierung und finales Level. 

 

Anwendungsregel – optionale Unter-Scores und Anti-Double-Dipping 

Die Aktivierung optionaler Ergänzungsblöcke verändert nicht die Gewichtung der Hauptachsen. 

Eine optionale Bewertungsdimension wird als Unter-Score innerhalb der betroffenen Achse geführt. 

Die Hauptgewichtung bleibt unverändert; nur die interne Zusammensetzung des Achsen-Scores 

wird angepasst und im Berechnungsblatt dokumentiert. 

 

Regel Anwendung 

Feste Hauptachsen Für die Gesamtaggregation gelten ausschließlich Technik, Produktion, IT/OT, 

Integration, Digitalisierung und Risiko. 

Optionale Ergänzungsdimension Wird als Unter-Score innerhalb der betroffenen Hauptachse geführt, z. B. 

Technology Roadmap & Innovation innerhalb Technik. 

Keine neue Hauptachse Optionale Blöcke erzeugen keine siebte Achse und verändern die Summe von 

100 % nicht. 

Anti-Double-Dipping Jeder Befund erhält genau eine primäre scorewirksame Achse. Weitere Achsen 

dürfen den Befund referenzieren, eskalieren oder berichten, aber nicht noch-

mals voll scorewirksam abziehen. 
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Abbildung 13: Optionale Unter-Scores und Anti-Double-Dipping 
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2.10.3.4 Gewichtungsanpassung nach Unternehmenstyp 

 

Abbildung 14: Gewichtungsanpassung nach Geschäftsmodell 
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Die Standardgewichtung bleibt das versionierte heuristische ALGI-Ausgangsmodell. Abweichungen be-

nötigen Begründung, Version, Freigabe und bei Entscheidungsrelevanz einen dokumentierten Sensitivi-

tätsnachweis. 

Maschinenbau / Sondermaschinenbau 

Bewertungsgruppe Gewichtung 

Technik 30 % 

Produktion 20 % 

IT/OT 15 % 

Integration 15 % 

Digitalisierung 10 % 

Risiko 10 % 

Begründung: 

Engineering, Konstruktion, technische Dokumentation und Projektfähigkeit sind besonders wertrele-

vant. 

Automatisierungsunternehmen 

Bewertungsgruppe Gewichtung 

Technik 25 % 

Produktion 10 % 

IT/OT 30 % 

Integration 15 % 

Digitalisierung 10 % 

Risiko 10 % 

Begründung: 

SPS, SCADA, OT-Netzwerke, Softwarestandards und Security sind besonders relevant. 

Industrial Software / MES-Unternehmen 

Bewertungsgruppe Gewichtung 

Technik 15 % 

Produktion 5 % 

IT/OT 30 % 
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Bewertungsgruppe Gewichtung 

Integration 15 % 

Digitalisierung 20 % 

Risiko 15 % 

Begründung: 

Softwarequalität, Lizenzen, IP-Rechte, Datenmodelle und Integrationsfähigkeit stehen im Vordergrund. 

Service- und Retrofit-Unternehmen 

Bewertungsgruppe Gewichtung 

Technik 20 % 

Produktion 10 % 

IT/OT 15 % 

Integration 20 % 

Digitalisierung 15 % 

Risiko 20 % 

Begründung: 

Installed Base, Servicewissen, Ersatzteile, Kundenbeziehungen und verdeckte Verpflichtungen sind be-

sonders wichtig. 

Plattform- oder Buy-&-Build-Target 

Bewertungsgruppe Gewichtung 

Technik 20 % 

Produktion 15 % 

IT/OT 20 % 

Integration 25 % 

Digitalisierung 10 % 

Risiko 10 % 

Begründung: 

Integrationsfähigkeit, zweite Führungsebene, Governance und Gruppenfähigkeit sind besonders wich-

tig. 

Anwendungsregel – Multi-Site- und Business-Unit-Gewichtung 
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Bei Multi-Site-Targets oder mehreren Business Units darf ein moderner Hauptstandort alte, riskante oder 

systemkritische Einheiten rechnerisch nicht verdecken. Vor der Achsenaggregation ist deshalb eine 

Standort- oder Einheitengewichtung festzulegen, sofern Standorte, Werke oder Geschäftsbereiche unter-

schiedliche Risiko-, Umsatz-, Produktions- oder Integrationsrelevanz besitzen. 

 

Gewichtungslogik Anwendung Beispielhafte Relevanz 

Umsatzanteil wenn Standorte operativ vergleich-

bar sind 

Standort mit hohem Umsatzanteil er-

hält höheres Gewicht 

Produktionsvolumen wenn Fertigungskapazität 

entscheidend ist 

Hauptwerk mit Engpassfunktion 

prägt Produktion 

kritische Prozessfunktion wenn ein kleiner Standort systemkri-

tisch ist 

kleines Werk hält Schlüsselprozess 

oder IP 

Kunden- / Produktrelevanz wenn Standort Schlüsselprodukt 

oder Schlüsselkunden trägt 

Spezialprodukt oder Großkunde 

hängt an Einheit 

Integrationskomplexität wenn Standort organisatorisch oder 

IT/OT-seitig besonders riskant ist 

altes ERP, isolierte OT oder hohe 

kulturelle Distanz 

Site-Cap wenn eine kritische oder nicht belast-

bar bewertbare Einheit Tag 1, Um-

satz, Produktionsfähigkeit, IP, IT/OT 

oder Integration wesentlich gefähr-

det; die Einstufung als Core Asset 

wird davon getrennt geprüft 

kritische Einheit begrenzt zunächst 

Einheit oder Achse trotz gutem 

             ; „               “ 

löst transparenten Rechenersatz so-

wie Site-Cap-Prüfung aus; Core As-

set plus Site-Cap löst Deal-Cap-Re-

view aus 
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Abbildung 15: Multi-Site- und Business-Unit-Gewichtung mit Site-Cap 
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Schutzregel – Nicht bewertbar in Multi-Site- und Business-Unit-Aggregation 

                                                                                   „               “ 

erhält, darf dieser Status nicht neutralisiert und nicht still aus der Aggregation entfernt werden. Der 

fachliche Score bleibt offen; es entsteht kein finaler Fachscore. 

Für eine ausschließlich vorläufige Aggregation kann in diesem Fall ein rechnerischer Malus-Wert, z. B. 

1,0, als transparenter Rechenersatz verwendet werden, sofern die Einheit laut Site-Cap-Prüfung für Tag 

1, Produktionsfähigkeit, IP, Kundenwirkung, Umsatz oder Integration wesentlich ist. 

Dieser Wert ist kein fachlicher Score, sondern ein Rechenersatz zur Vermeidung verdeckter Neutralisie-

rung. Er darf weder im DD Report noch in der Executive Scorecard als Fachbewertung erscheinen und 

löst Scope Limitation, Confidence Level E, Managementreview sowie gegebenenfalls Site-Cap oder Le-

vel-Cap aus. 

 

Schutzregel – Core-Asset-Site-Cap und Deal-Cap-Review 

Ein Site-Cap wirkt zunächst auf die betroffene Einheit beziehungsweise Achse und darf nicht durch ge-

wichtete Durchschnittsbildung neutralisiert werden. Die Core-Asset-Prüfung klärt separat, ob die Ein-

heit als Core Asset [strategisch wesentliche Einheit] einzustufen ist. Nur wenn Core-Asset-Status und 

Site-Cap zusammenwirken, wird ein Deal-Cap-Review [Prüfung einer dealweiten Bewertungsbegren-

zung] ausgelöst. 

Als Core Asset gelten insbesondere Einheiten mit Schlüsselumsatz, kritischer Produktionsfähigkeit, we-

sentlichem IP- oder Know-how-Träger, kritischem Kundenzugang, regulatorischer Relevanz oder un-

mittelbarer Wirkung an Tag 1. Der Deal-Cap-Review prüft, ob der lokale Site-Cap auf die Gesamtbewer-

tung, das finale Level, die Managementempfehlung oder die SPA-/Closing-Logik durchschlagen muss. 

Damit wird verhindert, dass ein kritischer Standort rechnerisch durch sehr gute andere Standorte ver-

wässert wird. Die Entscheidung über einen dealweiten Cap bleibt eine fachlich zu begründende Manage-

ment- und Deal-Team-Entscheidung; sie darf aber nicht durch die Aggregationsformel verdeckt werden. 

 

2.10.3.5 Dokumentationspflicht bei Gewichtungsänderung 

Jede Änderung der Gewichtung muss dokumentiert werden. 

Mindestdokumentation 

Element Beschreibung 

Ausgangsgewichtung Standardgewichtung des ALGI ADVISORY e.U. Modells 

angepasste Gewichtung neue Gewichtung je Bewertungsgruppe 

Begründung warum die Anpassung notwendig ist 

Unternehmenstyp Geschäftsmodell und Wertschöpfungslogik 

Risikotreiber wichtigste Bewertungsgründe 
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Element Beschreibung 

Genehmigung Freigabe durch Deal Lead oder Projektverantwortlichen 

Auswirkung Veränderung des Gesamt-Scores 

Gewichtung mit Begründung 

Kapitel 2.10.3 verbindet Vergleichbarkeit mit der Wert- und Risikologik des jeweiligen Zielunterneh-

mens. 

Leitgedanke 

Gewichtung ist kein mathematischer Automatismus, sondern muss die tatsächliche industrielle 

Wert- und Risikologik des Zielunternehmens abbilden. 

2.10.4 Bewertungsquellen 

Unterkapitel 2.10.4 definiert, aus welchen Quellen die Scores abgeleitet werden. 

Leitfrage: 

Auf welcher Informationsbasis werden Due-Diligence-Scores belastbar ermittelt? 

 

2.10.4.1 Standardquellen 

Die ALGI ADVISORY e.U. Bewertung basiert auf mehreren Quellen. 

Quelle Zweck 

Datenraumunterlagen Dokumentenprüfung 

Managementinterviews Plausibilisierung und Kontext 

Fachbereichsinterviews operative Realität verstehen 

Standortbegehung technische und operative Realität prüfen 

System-Demos ERP, MES, Reporting, Dashboards prüfen 

Stichproben Nachweise prüfen 

Projektreviews laufende Projekte und Risiken bewerten 

Datenanalysen KPI, Stammdaten und Systemdaten prüfen 

Wartungs- und Servicehistorien technische Stabilität prüfen 

externe Quellen Markt-, Lieferanten- oder Technologiekontext ergänzen 
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2.10.4.2 Dokumentenprüfung 

Prüffokus 

➢ technische Unterlagen 

➢ Wartungspläne 

➢ Systemdokumentationen 

➢ Prozessbeschreibungen 

➢ Organigramme 

➢ KPI-Berichte 

➢ Projektlisten 

➢ Lizenzunterlagen 

➢ Verträge 

➢ Sicherheitskonzepte 

➢ Servicehistorien 

 

Bewertungslogik 

Ein Score darf nur hoch ausfallen, wenn Unterlagen: 

➢ vollständig 

➢ aktuell 

➢ nachvollziehbar 

➢ freigegeben 

➢ konsistent 

➢ angewendet 

➢ prüfbar 

sind. 

Nachweisstatus und Binary Gate 

Für zentrale Pflichtnachweise wird nicht nur bewertet, ob ein Zustand fachlich gut oder schlecht ist, 

sondern ob der Zustand überhaupt belastbar bewertbar ist. Fehlt ein Muss-Nachweis, ist er widersprüch-

lich oder nicht prüfbar, löst dies eine Binary-Gate-Prüfung aus. 

Ein solcher Befund darf nicht als normaler Score verarbeitet werden. Zuerst sind Binary Gate bezie-

hungsweise Bewertbarkeit zu klären und Open Item [offener Klärungspunkt] oder Scope Limitation 

[Einschränkung der Prüfbarkeit] zuzuordnen; erst danach dürfen Ausgangs-Score, Red-Flag-Review, 

Score-Cap und Level-Cap geprüft werden. 

Schutzregel – Statuslogik für N/A, Data Gap und Evidenzklasse 

N/A [nicht anwendbar] darf nicht pauschal als neutraler Ausschluss oder als fixer Malus behandelt wer-

den. Entscheidend ist, ob ein Thema objektiv nicht anwendbar ist, ob Informationen fehlen oder ob die 

Datenlage keine belastbare Bewertung zulässt. 

 

Status Bedeutung Rechenfolge Score-Wirkung 

Nicht anwendbar 

(N/a) 

Thema passt objektiv 

nicht zum Target. 

aus Berechnung ausschließen; Gewich-

tung innerhalb der Achse normalisieren; 

bei weniger als 40 % anwendbarer oder 

belastbar bewertbarer Kriterien 

Coverage Review auslösen 

neutral, dokumentations-

pflichtig; Achsenscore nur 

voll belastbar bei ausrei-

chender Bewertungsabde-

ckung 

Nicht geliefert Unterlage oder Infor-

mation fehlt. 

Open Item, Scope Limitation oder Evi-

dence Cap prüfen 

nicht normal scorefähig 
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Status Bedeutung Rechenfolge Score-Wirkung 

Nicht bewertbar Datenlage reicht 

nicht für einen be-

lastbaren Fachscore. 

keine normale Score-Verarbeitung; 

Transparenzprüfung, Scope Limitation, 

Confidence Level E und ggf. Site-Cap- / 

Level-Cap-Prüfung auslösen; bei system-

kritischer Einheit rechnerischen Aggre-

gationswert verwenden 

kein finaler Fachscore; für 

vorläufige Aggregation 

ggf. Malus-Wert 1,0 als Re-

chenersatz, nicht als Fach-

bewertung 

Pflichtnachweis 

fehlt 

Muss-Nachweis fehlt 

oder ist wider-

sprüchlich. 

Binary Gate, Red-Flag-Review, Score-

Cap oder Level-Cap prüfen 

Cap-/Gate-Wirkung 

möglich 

Vorläufig offen Zwischenstand vor 

Datenlieferung. 

vorläufig kennzeichnen; nicht als finalen 

Score freigeben 

kein finaler Score 

 

Coverage-Schutzregel bei N/A-Renormalisierung 

Nicht anwendbare Kriterien dürfen neutral ausgeschlossen und die verbleibenden Kriterien innerhalb 

einer Achse normalisiert werden. Diese Renormalisierung ist jedoch nur belastbar, wenn die anwend-

bare Bewertungsbasis ausreichend breit bleibt. 

Fallen weniger als 40 % der ursprünglich vorgesehenen Kriterien einer Achse oder eines Unter-Scores 

als anwendbar und belastbar bewertbar verbleibend an, löst dies einen Coverage Review [Prüfung der 

Bewertungsabdeckung] aus. Der resultierende Achsenscore darf dann nicht als voll belastbare Manage-

mentaussage verwendet werden. 

Der Coverage Review entscheidet, ob das Achsengewicht reduziert, die Achse qualitativ berichtet, eine 

Scope Limitation ausgewiesen, ein Confidence Level abgesenkt oder eine zusätzliche Nachforderung 

ausgelöst wird. Die Renormalisierung darf keine Scheingenauigkeit erzeugen. 

 

Rechenwert ist kein Fachscore 

Ein Malus-         „               “                ß                                             

Er darf weder im DD Report noch in der Executive Scorecard als fachliche Bewertung des Standorts, 

der Business Unit oder des Prüffelds dargestellt werden. Transparent auszuweisen ist, dass die 

Fachbewertung offen bleibt und die rechnerische Wirkung aus einer nicht belastbaren Datenlage 

entsteht. 

Zusätzlich erhält jede Hauptachse eine Evidenzklasse bzw. einen Confidence Score (Level). Ein 

hoher Score mit niedriger Evidenzklasse darf nicht als belastbare positive Managementaussage ver-

wendet werden, sondern ist als vorläufig, eingeschränkt belastbar oder Scope Limitation zu kenn-

zeichnen. 

Einordnung des Confidence Levels 

Confidence Level Bedeutung Managementwirkung 

A hohe Evidenz: Dokumente, Interviews, Systeme, 

Stichproben und Standortrealität sind plausibel 

Score grundsätzlich belastbar 
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Confidence Level Bedeutung Managementwirkung 

B ausreichende Evidenz: mehrere Quellen, kleinere Lü-

cken 

Score belastbar mit Hinweis 

C eingeschränkte Evidenz: wesentliche Lücken oder 

nur Teilprüfung 

Score nur eingeschränkt belastbar 

D geringe Evidenz: überwiegend Managementaussa-

gen, keine ausreichenden Nachweise 

positive Aussage nur vorläufig 

E nicht belastbar: Scope Limitation oder kritische 

Nachweislücke 

kein belastbarer finaler Score ohne 

Klärung 
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Abbildung 16: Nachweisstatus, Binary Gate, Data Gap und Confidence Score 

                            

                             

                                                                                 

                                                                                      

                                                            

                        

                       

                         

                                             

                           

                                                     

                                         

                                           

               

                                

                                 

                               

                    

                     

                 

                

                             

             

                                   

                            

                                

                  

                                                                          

    
         

      
                 

       
                   

                                                                                            

                                                                                              

                                                     

                                                                         

                         

                        



ALGI ADVISORY e.U. Industrial Acquisition & Integration Framework – Buch 2.2 

Standardisierte Bewertungs- und Berichtssystematik der technischen Due Diligence  

Seite 73 von 446 

 

2.10.4.3 Interviews als Plausibilisierungsquelle 

Prüffokus 

Interviews dienen nicht nur zur Informationsaufnahme, sondern zur Plausibilisierung von Dokumenten. 

Typische Interviewpartner: 

➢ Geschäftsführung 

➢ Produktion 

➢ Engineering 

➢ IT 

➢ OT / Automatisierung 

➢ Einkauf 

➢ Vertrieb 

➢ Service 

➢ Qualität 

➢ Finance 

➢ HR

 

Bewertungslogik 

Besonders wichtig ist der Abgleich zwischen: 

➢ Managementaussage 

➢ Fachbereichsaussage 

➢ Dokumentenlage 

➢ Systemrealität 

➢ Standortbeobachtung 

Wenn diese stark auseinanderfallen, wird der Score reduziert. 

 

Interviewaussagen als Evidenzquelle 

Interviews dienen der Plausibilisierung und Befundgenerierung, ersetzen aber kritische Muss-Nach-

weise nicht automatisch. Widersprechen sich Managementaussage, Fachbereichsaussage, Datenraum, 

Systemrealität oder Standortbeobachtung bei einem Muss- oder Soll-Nachweis, ist eine Multi-Auditor-

Synchronisation und ein Transparenz- / Red-Flag-Review erforderlich. 

Aus Interviews abgeleitete Erkenntnisse werden als Befund, Hypothese, Widerspruch, Open Item, Red-

Flag-Kandidat oder Evidenzhinweis in das Master-Befundblatt überführt. Lokale Interview-Scorecards 

dürfen keine eigenständige Nebenbewertung an der zentralen Bewertungslogik vorbei erzeugen. 

2.10.4.4 Standortbegehung und Realitätsprüfung 

Prüffokus 

➢ tatsächlicher Maschinenzustand 

➢ Ordnung und 5S-Methode 

➢ Wartungszustand 

➢ Sicherheitszustand 

➢ Materialfluss 

➢ Engpässe 

➢ Lagerstruktur 

➢ Produktionssteuerung 

➢ Shopfloor-KPI 

➢ Umgang mit Störungen 
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Bewertungslogik 

Die Standortbegehung kann Scores bestätigen oder korrigieren. 

Beispiel: 

Wenn Wartungspläne gut aussehen, aber Maschinen sichtbar schlecht gewartet sind, wird der Score re-

duziert. 

2.10.4.5 System-Demos und Datenprüfung 

Prüffokus 

➢ ERP-Nutzung 

➢ MES-Nutzung 

➢ KPI-Dashboards 

➢ Reporting 

➢ Datenexport 

➢ Schnittstellen 

➢ Benutzerrechte 

➢ Stammdatenqualität 

➢ Produktionsdaten 

➢ Servicehistorie 

➢ Projektcontrolling

Bewertungslogik 

System-Demos sind besonders wichtig, um zu prüfen, ob Digitalisierung tatsächlich genutzt wird. 

Ein Dashboard [grafische Übersicht zentraler Kennzahlen], das nur manuell gepflegt wird, erhält nicht 

denselben Score wie ein automatisch aktualisiertes, datenquellenbasiertes Dashboard. 

2.10.4.6 Stichprobenlogik 

Typische Stichproben 

Bereich Beispielhafte Stichprobe 

Engineering Zeichnung, Stückliste, Änderungsfreigabe 

Produktion Auftrag, Rückmeldung, Qualitätsprüfung 

IT/OT Schnittstelle, Backup, Benutzerrechte 

Service Servicefall, Ersatzteil, Reklamation 

Einkauf kritischer Lieferant, Bestellhistorie 

Projektgeschäft laufendes Projekt, Nachtrag, Abnahme 

Dokumentation technische Unterlage, Prozessbeschreibung 

Sicherheitsbeherrschung Fernzugriff, Admin-Rechte, Restore-Test 

Bewertungslogik 

Wenn Stichproben wesentliche Widersprüche zeigen, muss der Score angepasst oder ein Deep Dive emp-

fohlen werden. 
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2.10.4.7 Bewertungsquellen-Checkliste 

Prüffrage Ja / Nein Kommentar 

Wurde der Score durch mehrere Quellen validiert?   

Wurden Managementaussagen mit Fachbereichsaussagen abge-

glichen? 
  

Wurde die Standortrealität berücksichtigt?   

Wurden System-Demos durchgeführt?   

Wurden Stichproben geprüft?   

Wurden Widersprüche dokumentiert?   

Wurde bei Unsicherheit ein Deep Dive empfohlen?   

Ist die Bewertungsgrundlage im Report nachvollziehbar?   

Belastbare Bewertungsbasis 

Kapitel 2.10.4 verankert die Bewertung im Zusammenspiel mehrerer Quellen und Nachweise. 

Leitgedanke 

Ein Score ist nur belastbar, wenn er nicht allein auf Aussagen, sondern auf Dokumenten, Systemen, 

Interviews, Begehungen und Stichproben basiert. 

2.10.5 Red-Flag-Mechanik 

Unterkapitel 2.10.5 definiert die Red-Flag-Mechanik. 

Leitfrage: 

Wie wird verhindert, dass kritische Einzelrisiken durch gute Durchschnittswerte verdeckt werden? 

 

Warnsignal, Red-Flag-Kandidat und finale Red Flag 

Ein Warnsignal [fachliche Auffälligkeit] ist eine fachliche Auffälligkeit innerhalb eines Prüfbereichs. 

Ein Red-Flag-Kandidat ist eine bewusste prozessuale Eskalation an Buch 2.2, weil ein Warnsignal, 

ein Critical Finding [kritischer Befund] oder ein nicht bestandenes Binary Gate eine mögliche Be-

wertungs-, Integrations-, Vertrags- oder Deal-Wirkung entfalten kann. 

Eine finale Red Flag [final bewertetes kritisches Warnsignal] entsteht erst in Buch 2.2 nach Evidenz- 

und Gate-Prüfung, Red-Flag-Review und bei strittiger Evidenz nach Multi-Auditor-Synchronisa-

tion. Ihre Score-/Level-Wirkung wird anschließend in der Cap-Logik festgelegt; sie entsteht nicht 

erst aus der Aggregation. Nicht jedes Warnsignal ist ein Red-Flag-Kandidat; jeder Red-Flag-Kandi-

dat braucht jedoch eine fachliche Grundlage. 
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2.10.5.1 Grundgedanke 

Ein gewichteter Durchschnitt kann Risiken glätten. Das ist gefährlich. 

Beispiel: 

Ein Target kann gute Scores in Technik, Produktion und Digitalisierung haben, aber eine kritische Red 

Flag besitzen: 

➢ keine aktuellen SPS-Backups 

➢ keine Rechte an produktionskritischer Software 

➢ hohe Eigentümerabhängigkeit 

➢ massive Cybersecurity-Lücke 

➢ offene Gewährleistungsrisiken 

➢ fehlende zweite Führungsebene 

Diese Themen dürfen nicht im Durchschnitt verschwinden. 

 

Die ALGI ADVISORY e.U. Framework Red-Flag-Mechanik stellt sicher, dass kritische Risiken gesondert 

markiert, bewertet und in Entscheidungen übersetzt werden. 

2.10.5.2 Red-Flag-Kategorien 

Kategorie Beispiel 

technische Red Flag kritische Anlage ohne Ersatzteilverfügbarkeit 

IT/OT Red Flag Fernwartungszugänge unkontrolliert 

Software Red Flag Quellcode einer kritischen Anwendung fehlt 

Engineering Red Flag technisches Kernwissen nur beim Eigentümer 

Digital Red Flag Managementreporting vollständig manuell und nicht belastbar 

Integrations-Red-Flag keine zweite Führungsebene 

Security Red Flag keine getesteten Backups 

Projekt-Red-Flag wesentliche Projektmarge nicht belastbar 

Legal / IP Red Flag Software- oder Datenrechte unklar 

Kunden-Red-Flag Großkunde hängt an einzelner Person 

2.10.5.3 Red-Flag-Schweregrade 

Schweregrad Bedeutung Konsequenz 

RF-1 Beobachten begrenztes Risiko 
dokumentieren; bei Handlungsbe-

darf Action-ID-Prüfung auslösen 



ALGI ADVISORY e.U. Industrial Acquisition & Integration Framework – Buch 2.2 

Standardisierte Bewertungs- und Berichtssystematik der technischen Due Diligence  

Seite 77 von 446 

 

Schweregrad Bedeutung Konsequenz 

RF-2 Wesentlich 
relevante Kosten- oder Integration-

swirkung 

als priorisierten 100-Tage-Input 

kennzeichnen; Budget- und Action-

ID-Prüfung 

RF-3 Kritisch 
mögliche Wirkung auf Tag 1, Betrieb 

oder Kaufpreis 

Deal Readiness und Vertragsabsiche-

rung prüfen 

RF-4 Transaktionsrelevant kann Kaufentscheidung beeinflussen 
No-Go, Kaufpreisabschlag oder Clos-

ing Condition prüfen 

2.10.5.4 Score-Cap- und Level-Cap-Logik 

Bei kritischen Red Flags reicht es nicht aus, nur den rechnerischen Gesamt-Score zu betrachten. Ein ein-

zelner kritischer Befund kann den Score begrenzen und zugleich verhindern, dass ein Target ein hohes 

finales Level erhält. 

Die Score-Cap- und Level-Cap-Logik stellt sicher, dass kritische Einzelrisiken nicht durch gute Durch-

schnittswerte verdeckt werden. Sie verbindet die rechnerische Bewertung mit der führenden Level-Lo-

gik. 

 

Grundsatz der Cap-Logik: 

Ein Score-Cap begrenzt die rechnerische Bewertung. Ein Level-Cap begrenzt die finale Managemen-

teinstufung. Beide Wirkungen müssen fachlich begründet und im DD Report nachvollziehbar do-

kumentiert werden. 
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Abbildung 17: Red Flag → Score-Cap → Level-Cap 
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Unterscheidung zwischen Score-Cap und Level-Cap 

Die Score-Cap-Logik und die Level-Cap-Logik erfüllen unterschiedliche Funktionen. Der Score bleibt 

die rechnerische Detailbasis. Das finale Level ist die führende Managementeinstufung. 

Begriff Funktion Wirkung Beispiel 

Score-Cap 

begrenzt den maximal zu-

lässigen rechnerischen 

Score 

wirkt auf Gesamt-Score 

oder Teilscore 

kritische OT-Sicherheitslücke 

begrenzt Gesamt-Score z. B. auf 

5,0 

Level-Cap 

begrenzt das finale Level 

trotz rechnerisch besse-

rem Score 

wirkt auf Management-

aussage, Entscheidung 

und Eskalation 

RF-4 kann finales Level auf Le-

vel 2 oder Level 1 begrenzen 

Plausibilisierung 

verbindet Score, Red Flag, 

Nachweisqualität und In-

tegrationswirkung 

verhindert mechanische 

Fehlinterpretation 

Score 7,8 kann bei kritischer 

Red Flag trotzdem nur Level 2 

sein 

 

Beispielhafte Score- und Level-Caps 

Die folgenden Werte sind versionsgebundene Richt- und Kalibrierungswerte, keine objektiven Grenz-

werte. Die konkrete Begrenzung ist im Projektkontext anhand von Kritikalität, Evidenz, Deal-/Closing-

Relevanz, Wirkung an Tag 1, Produktions- und Integrationsfähigkeit zu begründen. 

Red Flag Schweregrad 

Max. 

Score 

ohne Be-

hebung 

Max. finales 

Level ohne 

Behebung 

Begründung / Wirkung 

keine getesteten Backups 

für kritische Systeme 
RF-3 / RF-4 6,0 

Level 3 oder 

Level 2 

Risiko für Tag 1, Betrieb und Wiederan-

lauf; Begrenzung abhängig von Kritikali-

tät der Systeme und Restore-Nachweis 

Quellcode kritischer Soft-

ware fehlt 
RF-3 5,5 Level 3 

Wartungs-, Rechte- und Integrationsri-

siko; Fortführung nur mit Rechteklärung 

oder Absicherung 

keine zweite Führungs-

ebene und hohe Eigentü-

merabhängigkeit 

RF-3 5,5 Level 3 
Umsetzungs- und Integrationsrisiko; ab-

hängig von Retention und Übergabeplan 

kritische Sicherheitslücke 

in OT 
RF-4 5,0 Level 2 

Produktions-, Cyber- und Betriebsrisiko; 

vertiefte Prüfung und Sofortmaßnahmen 

erforderlich 

wesentliche Pro-

jektmarge nicht belastbar 
RF-4 5,0 

Level 2 oder 

Level 1 

mögliche Kaufpreis-, Ergebnis- und Ver-

tragswirkung; Entscheidung erst nach 

Klärung belastbar 

unklare IP-Rechte an 

Kernsoftware 
RF-4 4,5 

Level 2 oder 

Level 1 

Rechte-, Nutzungs- und Übertragbarkeits-

risiko; mögliche Deal-Blockade 

akutes Produk-

tionsausfallrisiko 
RF-4 4,5 

Level 2 oder 

Level 1 

direkte Wirkung auf Betrieb und Tag 1; 

Fortführung nur mit Sofortmaßnahmen 

oder Absicherung 

nicht übertragbare 

Kernlizenz 
RF-4 4,0 Level 1 

kritische Deal- und Integrationsblockade, 

wenn Nutzung nach Closing nicht gesi-

chert ist 
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Anwendungslogik 

Die Cap-Logik wird nicht automatisch angewendet, sondern über eine fachliche Begründung aktiviert. 

Sie ist insbesondere dann anzuwenden, wenn ein kritisches Einzelrisiko wesentliche Auswirkungen auf 

Kaufentscheidung, Kaufpreis, Vertragslogik, Closing, Tag 1, Produktionsfähigkeit oder Integrationsfä-

higkeit haben kann. 

Schritt Prüffrage Folge 

1.  Red Flag identifizieren 

Liegt ein kritisches Warnsignal mit 

Deal-, Betriebs- oder Integrationswir-

kung vor? 

Red Flag im Register erfassen und 

Schweregrad festlegen 

2.  Score-Cap prüfen 
Ist der rechnerische Score ohne Behe-

bung noch belastbar? 

maximal zulässigen Score oder 

Teilscore festlegen 

3.  Level-Cap prüfen 
Darf das finale Level trotz rechneri-

schem Score höher ausfallen? 

maximal zulässiges finales Level 

bestimmen 

4. Maßnahmen prüfen 

Kann das Risiko vor Signing, Closing 

oder Tag 1 wirksam reduziert wer-

den? 

Cap beibehalten, anpassen oder 

nach Nachweis aufheben 

5. Entscheidung dokumen-

tieren 

Ist die Managementaussage eindeutig 

begründet? 

finales Level, Entscheidungsemp-

fehlung und Deal-Folgen doku-

mentieren 

Begründungspflicht 

Jede Score- oder Level-Begrenzung muss nachvollziehbar begründet werden. Abweichungen und ihre 

Wirkung auf Score, Level und Managementempfehlung sind im Scorecard Calibration Log zu dokumen-

tieren; bei entscheidungsrelevanten Cap-Varianten enthält die Sensitivitätsprüfung mindestens Vari-

ante, fachliche Begründung, Wirkung, Entscheidung und Freigabe. Eine Begrenzung darf nicht pauschal 

erfolgen. 

Begründungselement Mindestinhalt 

Red-Flag-Schweregrad RF-1 bis RF-4 mit kurzer fachlicher Begründung 

Nachweisqualität 
Dokumente, Interviews, Systemprüfung, Begehung oder Stichprobe als 

Grundlage 

Deal-Relevanz Auswirkung auf Kaufentscheidung, Kaufpreis, Vertrag oder Closing 

Integrationswirkung 
Auswirkung auf die Stabilisierung an Tag 1, den 100-Tage-Input-Plan, Res-

sourcen, Budget und Verantwortungsrollen 

Maßnahmenstatus offen, in Prüfung, mitigiert, vertraglich abgesichert oder akzeptiert 

Finale Einstufung vorläufiges Level, Cap-Wirkung und finales Level mit Managementaussage 

 

Schutzregel – Cap-Korrekturmatrix für die Aggregation 

Ein Level-Cap wird vor der Hauptaggregation in einen maximal zulässigen Score der betroffenen Achse 

übersetzt.  

Für die Aggregation gilt: Finaler Achsen-Score = Minimum aus plausibilisiertem Achsen-Score und Cap-

Score-Äquivalent. 
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Level-Cap Maximaler Score für Aggregation Logik 

Level 1 2,9 kritische Zone / No-Go-Bereich 

Level 2 4,9 schwache Zone / Deep-Dive- oder Renegotiate-Bereich 

Level 3 6,9 kontrollierte Zone / Go with Conditions 

Level 4 8,4 gute Zone / Go 

Level 5 10,0 Exzellenz-Zone / Go oder Prioritize 

Beispiel:  

Wenn IT/OT rechnerisch 8,2 erreicht, aber ein Level-Cap auf Level 2 greift, darf für die Hauptaggregation 

maximal 4,9 einfließen. 

 

Schutzregel – Kritikalitäts-Asymmetrie und Einzelrisikoübersteuerung 

Ein aggregierter Achsen-Score kann viele kleine Schwächen oder ein einzelnes existenzbedrohendes 

K.o.-Kriterium abbilden. Deshalb ist zwischen kumulativen Schwächen und singulären K.o.-Kriterien zu 

unterscheiden. Liegt ein singuläres K.o.-Kriterium, ein nicht bestandenes kritisches Binary Gate oder eine 

bestätigte RF-4-Red-Flag vor, ist eine Einzelrisikoübersteuerung zwingend zu prüfen. Ergibt das Review 

eine nicht beherrschte wesentliche Wirkung, werden der aggregationsfähige Achsen-Score und gegebe-

nenfalls das Level über die Cap-Korrekturmatrix begrenzt; die konkrete Cap-Höhe folgt nicht automa-

tisch aus dem Schweregrad. 

 

Befundtyp Rechenwirkung Managementwirkung 

viele kleine Dokumentationslücken normaler Score-Abzug innerhalb der 

Achse 

kumulative Schwäche / Maßnahmen-

liste 

kritisches SCADA-Kernsystem unge-

patcht oder unsegmentiert 

Cap-Korrekturmatrix / Achsenüber-

steuerung 

Score nur eingeschränkt interpretier-

bar – kritische Einzelrisikoübersteue-

rung 

nicht übertragbare Kernlizenz Level-Cap und Achsen-Score-Cap 

möglich 

mögliche Deal-Blockade / Closing 

Condition 

fehlender Pflichtnachweis für pro-

duktionskritische Backups 

Binary Gate, Red-Flag-Review und 

Cap-Prüfung 

kein belastbarer positiver IT/OT-

Score ohne Klärung 

Wirkung der Cap-Logik 

Kapitel 2.10.5.4 macht kritische Einzelrisiken über Score- und Level-Begrenzung in der Managementaus-

sage sichtbar. 

Leitgedanke 

Ein rechnerisch guter Score darf kein hohes finales Level erzeugen, wenn ein nicht beherrschtes 

kritisches Einzelrisiko die Transaktion, den Betrieb oder die Integration wesentlich gefährdet. 
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2.10.5.5 Red-Flag-Register 

 

Abbildung 18: Risk Register, Heatmap und Scorecard im Zusammenspiel 

  

                                                    

                                                                                          

                                 

                                                                                              

                                   

                                              

      

        

                      

                   

              

                

                     

        

             

                 

              

                       

       

                     

           

    

                     

                    

                     

               

                       

           

           

         
               

                       

    

                  

           

             

                    

               

                     

             

                                 

                  

                        

                   

                                                                                            

                                                                                                  

                                                         

                                                                       

                       

                                                  

              

                                           

          

                                            

                                    

                                 

                           

                                            

                                           

            

                                                                                                                 

                       

                                                                         



ALGI ADVISORY e.U. Industrial Acquisition & Integration Framework – Buch 2.2 

Standardisierte Bewertungs- und Berichtssystematik der technischen Due Diligence  

Seite 83 von 446 

 

Beispiel: 

Red 

Flag 

ID 

Beschreib-

ung 

Kate-

gorie 

Schwere-

grad 
Auswirkung Phase 

Maßnahmen-

/Prüfimpuls 
Owner Status 

RF-01 

Quellcode für 

MES-Erweite-

rung liegt nur 

beim Dienst-

leister 

Soft-

ware / 

IP 

RF-3 

Integrations- 

und 

Wartungsrisiko 

Pre-Clos-

ing 

Rechte und 

Quellcode 

sichern 

Legal / IT 

Lead 
offen 

RF-02 

keine zweite 

Führungs-

ebene in Ope-

rations 

Integra-

tion 
RF-3 

Umsetzungs-

risiko 100 Tage 

Tag 1 / 

100 Tage 

Rollenmodell 

und externe 

Unterstütz-

ung 

Integrat-

ion Lead 
offen 

RF-03 

OT-Fern-

zugänge nicht 

kontrolliert 

Secur-

ity / OT 
RF-4 

Cyber- und 

Produk-

tionsrisiko 

Pre-Clos-

ing 

Remote-Ac-

cess-Inventur 

und Sofort-

maß-nahmen 

IT/OT 

Lead 

Krit-

isch 

Schutzregel – Keine Doppelbewertung von Hidden Liabilities 

Hidden Liabilities dürfen in der Bewertungslogik nicht als zweite Bewertung desselben Fachbefunds 

verstanden werden. Ein fachlicher Befund kann bereits in einer der sechs Aggregationsachsen Technik, 

Produktion, IT/OT, Integration, Digitalisierung oder Risiko negativ bewertet sein. Die Hidden-Liability-

Bewertung ergänzt diesen Befund nur dann, wenn eine verdeckte Zusatzwirkung besteht. 

Regel Anwendung in 2.10 

Kein Double Counting 

Ein fachlicher Schwachpunkt darf nicht gleichzeitig als normaler Fachscore 

und als verdecktes Risiko mit derselben Wirkung doppelt gewichtet wer-

den. 

Zusatzwirkung erforderlich 

Hidden-Liability-Relevanz entsteht erst durch fehlende Dokumentation, 

nicht sichtbare Kosten, Abhängigkeit, fehlende Übertragbarkeit, Vertragsri-

siko oder Wirkung auf Closing bzw. Tag 1. 

Quellenpflicht 
Jede Hidden-Liability-Bewertung muss auf einen Fachbefund, ein Interview, 

ein Dokument, eine Begehung oder eine Scorecard zurückführbar sein. 

Managementwirkung statt 

Fachwiederholung 

Buch 2.2 bewertet die Wirkung auf Kaufentscheidung, Vertragslogik, Capex, 

Closing, Stabilisierung an Tag 1 und den 100-Tage-Input-Plan. 

 

2.10.5.6 Red-Flag-Entscheidungslogik 

Schweregrad des Red-Flags Standardreaktion 

RF-1 Dokumentieren; bei Handlungsbedarf Action-ID-Prüfung auslösen 

RF-2 Als priorisierten 100-Tage-Input kennzeichnen; Budget- und Action-ID-Prüfung 

RF-3 Pre-Closing-Klärung, Vertragsabsicherung oder Integrationsbudget 
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Schweregrad des Red-Flags Standardreaktion 

RF-4 Deal-Committee eskalieren, No-Go oder Nachverhandlung prüfen 

Red Flags bleiben sichtbar 

Kapitel 2.10.5 verbindet kritische Einzelrisiken mit Review, Cap-Prüfung und Entscheidung. 

Leitgedanke 

Kritische Einzelrisiken dürfen nicht durch Durchschnittswerte verdeckt werden, sondern müssen 

sichtbar, entscheidungsrelevant und handlungswirksam bleiben. 

2.10.6 Bewertungsanpassung nach Geschäftsmodell 

Unterkapitel 2.10.6 beschreibt, wie die Bewertungslogik an unterschiedliche Geschäftsmodelle angepasst 

wird. 

Leitfrage: 

Wie wird sichergestellt, dass die Bewertung zur tatsächlichen Wert- und Risikologik des Zielunter-

nehmens passt? 

2.10.6.1 Warum Anpassung notwendig ist 

Nicht jedes Industrieunternehmen hat dieselbe Risikostruktur. Die folgenden Geschäftsmodelle zeigen 

typische Bewertungsakzente. Sie ersetzen nicht das Standardmodell aus 2.10.3, sondern begründen, 

wann Gewichtungen und Interpretationen angepasst werden müssen. 

Beispiele: 

➢ Ein Sondermaschinenbauer hängt stark an Engineering und Projektmanagement. 

➢ Ein Automatisierungsunternehmen hängt stark an SPS, Software, OT-Security und Program-

mierstandards. 

➢ Ein MES-Softwareunternehmen hängt stark an Softwarequalität, IP-Rechten und Skalierbarkeit. 

➢ Ein Serviceunternehmen hängt stark an Installed Base, Servicewissen und Kundenbindung. 

➢ Eine Plattformgesellschaft hängt stark an Integration, Governance und zweiter Führungsebene. 

Daher muss die Gewichtung an den Unternehmenstyp angepasst werden, ohne die Vergleichbarkeit 

vollständig zu verlieren. 

2.10.6.2 Anpassungskriterien 

Anwendungsregel – Geschäftsmodell-Anpassung ohne strategische Deal-Vorwegnahme 

Die Geschäftsmodell-Anpassung dient der sachgerechten Bewertung technischer, operativer, digitaler 

und integrationsbezogener Befunde. Sie ersetzt keine strategische Deal-Bewertung und keine finale In-

vestmententscheidung. 
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Der Feld-Auditor bewertet nicht, ob ein Target strategisch gekauft werden soll. Er liefert belastbare Be-

wertungsparameter, Gewichtungsbegründungen, Risikohinweise und Integrationsimplikationen als In-

put für Buch 2.2, Deal Team und Managemententscheidung. 

Jede Abweichung vom Standardgewichtungsmodell muss dokumentiert werden: Begründung, be-

troffene Bewertungsgruppe, Auswirkung auf Score, Auswirkung auf finale Managementaussage und 

Verweis auf die zugrunde liegenden Befunde. 

 

Die Gewichtung kann angepasst werden anhand folgender Kriterien: 

Kriterium Bedeutung 

Geschäftsmodell Projektgeschäft, Seriengeschäft, Servicegeschäft, Softwaregeschäft 

Wertschöpfungstiefe Eigenfertigung, Montage, Engineering, Dienstleistung 

Technologiefokus Mechanik, Automatisierung, Software, IT/OT 

Umsatzlogik Einmalprojekte, wiederkehrende Erlöse, Serviceumsätze 

Kundenstruktur wenige Großkunden oder breite Kundenbasis 

Integrationsziel Stand-alone, Light Integration, Full Integration 

Plattformlogik Einzelakquisition oder Buy-&-Build 

Risikoprofil technische Risiken, Software-Risiken, Kundenrisiken, Datenrisiken 

2.10.6.3 Bewertungsmodell für Projektgeschäft 

Bei Projektgeschäft sind Engineering, Projektsteuerung, Kundenrisiken und Dokumentation besonders 

wichtig. 

Empfohlene Gewichtung für Projektgeschäft 

Bewertungsgruppe Gewichtung 

Technik 25 % 

Produktion 15 % 

IT/OT 15 % 

Integration 15 % 

Digitalisierung 10 % 

Risiko 20 % 

 

Begründung 

Projektgeschäft enthält häufig verdeckte Risiken aus: 
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➢ laufenden Projekten 

➢ Nachträgen 

➢ Gewährleistung 

➢ Kundenanforderungen 

➢ Engineering-Abhängigkeit 

➢ Margenunsicherheit 

2.10.6.4 Bewertungsmodell für Serienfertigung 

Bei Serienfertigung sind Produktion, Qualität, Anlagenverfügbarkeit [produktive Verfügbarkeit einer 

Anlage] und Daten besonders wichtig. 

Empfohlene Gewichtung für Serienfertigung 

Bewertungsgruppe Gewichtung 

Technik 20 % 

Produktion 30 % 

IT/OT 20 % 

Integration 10 % 

Digitalisierung 10 % 

Risiko 10 % 

Begründung 

Serienfertigung hängt stark ab von: 

➢ OEE 

➢ Prozessstabilität 

➢ Qualität 

➢ Wartung 

➢ Produktionsdaten 

➢ Lieferfähigkeit 

➢ Automatisierungsgrad 

2.10.6.5 Bewertungsmodell für Servicegeschäft 

Bei Servicegeschäft sind Kundenwissen, Installed Base, Serviceprozesse und verdeckte Verpflichtungen 

besonders wichtig. 

Empfohlene Gewichtung für Servicegeschäft 

Bewertungsgruppe Gewichtung 

Technik 15 % 

Produktion 5 % 

IT/OT 15 % 

Integration 20 % 

Digitalisierung 15 % 

Risiko 30 % 
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Begründung 

Servicegeschäft enthält oft Risiken aus: 

➢ nicht dokumentierter Installed Base 

➢ Servicewissen bei Einzelpersonen 

➢ Ersatzteilrisiken 

➢ informellen Kundenabsprachen 

➢ Gewährleistung 

➢ Retrofit-Verpflichtungen 

➢ schwacher Service-Digitalisierung 

2.10.6.6 Bewertungsmodell für Software- und MES-Unternehmen 

Bei Software- und MES-Unternehmen sind Softwarequalität, Rechte, Skalierbarkeit, Security und Daten-

modelle besonders wichtig. 

Empfohlene Gewichtung für Software-, und MES-Unternehmen 

Bewertungsgruppe Gewichtung 

Technik 10 % 

Produktion 0–5 % 

IT/OT 30 % 

Integration 15 % 

Digitalisierung 25 % 

Risiko 20 % 

Begründung 

Wert und Risiko liegen hier besonders in: 

➢ Softwarearchitektur 

➢ IP-Rechten 

➢ Quellcode 

➢ DevOps [automatisierte Softwarebereit-

stellung und Betriebsmethodik] 

➢ Cybersecurity 

➢ Datenmodellen 

➢ Kundenintegration 

➢ Lizenzlogik 

2.10.6.7 Bewertungsmodell für Plattformakquisition 

Bei Plattformakquisitionen sind Integration, Governance, Management und Skalierung besonders wich-

tig. 

Empfohlene Gewichtung für Plattformakquisitionen 

Bewertungsgruppe Gewichtung 

Technik 20 % 

Produktion 15 % 
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Bewertungsgruppe Gewichtung 

IT/OT 20 % 

Integration 25 % 

Digitalisierung 10 % 

Risiko 10 % 

Begründung 

Plattformtargets müssen nicht nur selbst funktionieren, sondern weitere Akquisitionen aufnehmen, steu-

ern und skalieren können. 

Standardisiert und anpassbar 

Kapitel 2.10.6 hält das Modell vergleichbar und passt es zugleich an die tatsächliche Wert- und Risikolo-

gik des Geschäftsmodells an. 

 

Leitgedanke 

Eine Bewertungslogik ist nur dann professionell, wenn sie standardisiert genug für Vergleichbarkeit 

und flexibel genug für das jeweilige Geschäftsmodell ist. 

  


