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Vorblatt
Problem:

Das Kindschaftsrecht und das diesbeztigliche Verfahrensrecht bediirfen im
Hinblick auf gesellschaftliche Entwicklungen, auf Fortschritte in den Bereichen
Psychologie und Sozialarbeit sowie auf grundrechtliche Entscheidungen des
EGMR und des VIGH einer tiefgreifenden Uberarbeitung.

Das Namensrecht des ABGB ldsst den Wunsch zahlreicher Paare nach
einem Doppelnamen fiir sie und ihre Kinder unerfiillt. In vielen Fillen — etwa
beim Erwerb des Namens des Vaters durch uneheliche Kinder — steht nur die
verwaltungsbehordliche Namensianderung zur Verfiigung.

Ziel und Inhalt:

Das Kindschaftsrecht des ABGB soll unter besonderer Wahrung der Interes-
sen minderjihriger Kinder im Bereich der elterlichen Verantwortung, va des
Weges von Eltern zur Obsorge, zur Obsorge beider Eltern und zum Kontakt mit
dem Kind neu gestaltet werden. Die Unterscheidung zwischen ehelichen und un-
ehelichen Kindern wird beseitigt und die Anlegung von Miindelgeld im Licht
jiingerer Erfahrungen tiberarbeitet. Auf dem Gebiet des Verfahrensrechts sollen
neben der vermehrten Moglichkeit vorlaufiger Entscheidungen die neuen Instru-
mente der Familiengerichtshilfe und des Besuchsmittlers gesetzlich verankert
werden.

Das Namensrecht des ABGB wird flexibler gestaltet, va werden Doppel-
namen fiir Kinder und ganze Familien ermoglicht. Dem Entstehen von Mehr-
fachnamen und der Inanspruchnahme der verwaltungsbehordlichen Namens-
anderung wird entgegengewirkt.

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:
Finanzielle Auswirkungen:

Gleichbehandlung unehelicher Kinder, Namensrecht: Keine.
Gemeinsame Obsorge, Kontaktrecht, vorldufige Entscheidungen, Besuchs-

mittler: Wenn eines der wesentlichen Ziele des Vorhabens, nimlich Aus-
einandersetzungen der Eltern im Kindesinteresse zu vermindern, erfiillt wer-
den kann, sollte sich die Belastung der Familiengerichte bis zu einem gewissen
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Grad verringern. Dem steht freilich eine Mehrbelastung durch die vor-
gesehenen neuen Antragsrechte gegeniiber. Der Entwurf geht nicht von einer
sautomatischen“ gemeinsamen Obsorge aus. Vielmehr bedarf es des Uber-
einkommens der Eltern — bei unehelichen Kindern vor der Personenstands-
behorde — oder einer gerichtlichen Einzelentscheidung. Zur Bewiltigung dieser
Arbeit werden zusitzliche Richterstellen samt den damit verbundenen Stellen
fiir nichtrichterliche Bedienstete erforderlich werden, fiir die entsprechend vor-
gesorgt werden muss.

Durch die Moglichkeit, die Obsorge iiber das uneheliche Kind vor der
Personenstandsbehorde zu vereinbaren, wird nur ein geringfiigiger zusitzlicher
Aufwand entstehen.

Die Beseitigung des Erfordernisses, Unterhalts- und Obsorgevergleiche
zu genehmigen, wird zwar eine geringfiigige Entlastung nach sich ziehen,
va bei der Arbeit der Diplom-Rechtspflegerinnen und -Rechtspfleger,
die jedoch die mit dem Familienrechts-Anderungsgesetz 2009 verursachte
zusitzliche Belastung (verbesserte Unterhaltsbevorschussung; erwarteter Fall-
anstieg 15%, eingetretener Fallanstieg 29%) noch immer nicht ausgleichen
kann.

Dem Bund werden fiir die Kosten des Besuchsmittlers nur dann Be-
lastungen entstehen, wenn die Eltern hiefir Verfahrenshilfe genieflen.
Nach den Erfahrungen mit dem Kinderbeistand wird sich mit 200 Fillen
jahrlich ein Gesamtaufwand von € 200.000 ergeben, von dem auf den Bund
im Rahmen der Verfahrenshilfe die Hilfte entfallen wird, also € 100.000
jahrlich.

Familiengerichtshilfe: Die Familiengerichtshilfe soll schrittweise ein-
gefihrt werden. Thr Aufbau steht ausdriicklich unter der Mafigabe der je-
weiligen budgetiren Moglichkeiten. Den Personalkosten der Familiengerichts-
hilfe werden Kostenersparnisse und zusitzliche Einnahmen gegeniiberstehen:
Genieflen die Parteien Verfahrenshilfe, so sind die Kosten der Gutachten
externer Sachverstindiger (zumindest vorldufig, meistens auch endgiiltig)
aus Amtsgeldern zu bezahlen. Diese Kosten fiir das Justizbudget entfallen
kiinftig, wenn auf Grund der Titigkeit der Familiengerichtshilfe eine
Losung erzielt wird, die die Einholung eines Sachverstindigengutachtens
entbehrlich macht. Ob und in welchem Ausmaf} die zusitzlichen Ein-
nahmen durch Gerichtsgebiihren und Kostenersparnisse die Personalkosten
der Familiengerichtshilfe tibersteigen oder unterschreiten, wird im Rahmen
der Erprobung der Familiengerichtshilfe im Modellprojekt untersucht werden.
Die Kosten des Modellversuchs einschliefllich der wissenschaftlichen
Begleitforschung finden jedenfalls im Justizbudget Deckung. Dariiber hinaus
ist budgetir nicht vorgesorgt. Das wire auch nicht moglich, weil der Modell-
versuch erst Klarung bringen wird, welche Kapazititen tatsichlich notwendig
sind.

Miindelgeldanlegung, Vaterschaftsanerkenntnisse: Das Vorhaben ist in-
soweit mit keinen zusitzlichen Kosten verbunden.
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil
Einleitung
Geschichtlicher Uberblick

1. Gleichbehandlung unehelicher Kinder

Bei der Gleichbehandlung unehelicher Kinder mit ehelichen ist das
ABGB schon weit fortgeschritten. Seit den ersten Schritten mit dem Bundes-
gesetz iiber die Neuordnung der Rechtsstellung des unehelichen Kindes,
BGBI 1970/342, die erbrechtlichen Bundesgesetze BGBI 1989/656 bis 1989/659
und das Kindschaftsrecht-Anderungsgesetz 1989, BGBI 1989/162, fiihrte der
Weg tiber das Namenrechtsinderungsgesetz 1995, BGBI 1995/25, das Kind-
schaftsrechts-Anderungsgesetz 2001, BGBIT 2000/135, und schlieBlich das
Familien- und Erbrechts-Anderungsgesetz 2004, BGBI I 2004/58, zu einer sehr
weitgehenden Gleichstellung unehelicher Kinder. Ausnahmen bestehen weiter-
hin bei der Namensfolge und der Obsorge. In den kindschaftsrechtlichen Re-
gelungen des ABGB besteht ein deutliches Ubergewicht zugunsten der Rege-
lungen, die fiir eheliche Kinder gelten.

2. Namensrecht

Nach dem alten Recht des ABGB erhielt die ,Gattin® den ,Namen
des Mannes“, eheliche Kinder den ihres Vaters und uneheliche den
Geschlechtsnamen der Mutter. Das Bundesgesetz iiber die Neuordnung
der Rechtsstellung des unehelichen Kindes ermoglichte es, dem unehe-
lichen Kind - als Erkldrung dieser Personen — den Familiennamen des
Vaters oder des Ehemanns der Mutter zu geben. Erst durch das Bundes-
gesetz iiber die Neuordnung der personlichen Rechtswirkungen der Ehe,
BGBI 1975/412, erhielt zunidchst die Frau, dann — als Folge einer Auf-
hebung durch den VfGH - durch das Ehenamensrechtsinderungsgesetz,
BGBI 1986/97, auch der Mann, das Recht auf Anfigung des bisherigen Fa-
miliennamens, wenngleich als in den Personenstandsurkunden nicht er-
sichtliches ,hochstpersonliches Recht®, falls der Familienname des anderen
Ehegatten zum gemeinsamen Familienamen bestimmt wurde oder subsidiar
der Mannesname Familienname wurde. Das Namenrechtsinderungsgesetz
1995, BGBI 1995/25, erméglichte Ehegatten die Beibehaltung des bisherigen
Familiennamens und — allerdings nicht mehr nach der Eheschliefung — die
Namenswahl beim ehelichen Kind. Das uneheliche Kind erhielt den aktuellen
Familiennamen seiner Mutter. Die Namensgebung durch den Vater oder den
Ehemann der Mutter wurde durch eine kostengiinstige, wenngleich doch ver-
waltungsaufwindige verwaltungsbehordliche Namensanderung — auf Antrag
des Kindes — ersetzt. Zu einer schon damals geforderten Einfithrung eines
echten Doppelnamens, sowohl fiir einzelne Personen als auch ganze Familien,
ist es nicht gekommen.
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3. Obsorge

Nach dem alten Recht des ABGB wurde im Fall der Scheidung (frither
Trennung der Ehe dem Bande nach) und der ,,Scheidung von Tisch und Bett“
die Pflege und Erziehung einem Elternteil — meist der Mutter — durch das
Gericht zugeteilt, wihrend die ,,viterliche Gewalt“ weiterhin beim Vater blieb.
Mit dem Bundesgesetz iiber die Neuordnung des Kindschaftsrechts, BGBI 1977/
403, wurde die viterliche Gewalt beseitigt und der Mutter ebenfalls eine Teilhabe
an der gesetzlichen Vertretung, an der Pflege und Erziehung und an der Ver-
mogensverwaltung der ehelichen minderjihrigen Kinder eingerdaumt. Das
Gesetz sprach von ,,rein personlichen elterlichen Rechten und Pflichten®

Bei unehelichen Kindern kam der Mutter blof die Pflege und Erziehung im
Innenverhiltnis zu, wihrend die Aufsicht iiber diese Pflege und Erziehung und
die ,Amtsvormundschaft® von der Bezirksverwaltungsbehorde besorgt wurde.
Eine umfingliche elterliche Verantwortung konnte die Mutter nur dadurch
erlangen, dass sie vom Gericht zum Vormund ihres Kindes bestellt wurde.

Mit dem Kindschaftsrecht-Anderungsgesetz 1989 wurde der Begriff ,,rein
personliche elterliche Rechte und Pflichten durch den Begriff ,Obsorge
ersetzt. Die Amtsvormundschaft wurde auf Ausnahmefille, nimlich im Fall
noch minderjahriger Miitter oder auf Findelkinder, eingeschrinkt und der
Mutter eines unehelichen Kindes die unbeschrinkte Obsorge iiber das Kind
eingerdumt. Der Jugendwohlfahrtstrager sollte den Eltern aller Kinder seine
Hilfe anbieten und diese mit Information versorgen, damit Kinder durch die
Abschaffung der Amtsvormundschaft nicht zu Schaden kommen. Fir
zusammenlebende Eltern unehelicher Kinder wurde die Moglichkeit einer
gemeinsamen Obsorge eingerdumt.

Mit dem Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001 wurde fiir geschiedene
Eltern und fiir nicht oder nicht mehr zusammenlebende Eltern unehelicher
Kinder die Moglichkeit einer Obsorge beider Eltern eingerdumt, jedoch ver-
kniipft mit der Voraussetzung, dass sich die Eltern dartiber einigen, bei wem
von ihnen sich das Kind hauptsichlich aufhilt. Diese Einigung bedarf zu ihrer
Wirksamkeit der Genehmigung des Pflegschaftsgerichts. Die Obsorge beider
Eltern nach Scheidung der Eltern oder bei unehelichen Kindern hingt somit in
erster Linie davon ab, dass sie vom Willen beider Eltern getragen ist.

Mit dem Kinderbeistand-Gesetz, BGBI I 2009/137, wurde das erfolgreiche
Modellprojekt ,,Kinderbeistand®, bei dem minderjahrigen Kindern, die in ein
heftiges Obsorge- oder Besuchsrechtsverfahren verwickelt sind, eine fach-
kundige Begleitperson zur Seite gestellt wird, auf eine gesetzliche Basis gestellt
und das bundesweite Angebot von Kinderbeistinden vorgesehen.

Gesellschaftliche Entwicklung

Seit dem Inkrafttreten des Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001
haben sich fiir das Kindschaftsrecht, besonders fiir den Namen und die
Obsorge, wesentliche Anderungen in der gesellschaftlichen Lage ergeben.
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Zwar blieb die Anzahl der Ehescheidungen insgesamt und die Anzahl
von aus einer Ehescheidung stammenden minderjihrigen Kindern an-
nihernd gleich (2001: 20.582 Scheidungen, davon 11.799 mit minder-
jahrigen, damals unter 19-jihrigen Kindern; 2010: 17.442 Scheidungen,
davon 13.657 mit minderjahrigen Kindern), doch hat die Anzahl der un-
ehelichen Kinder und deren Anteil seit 2001 stark zugenommen. 2001
wurden 24.944 Kinder unehelich geboren, das waren 33,1% aller Geburten,
wihrend 2011 31.522, somit 40,4% aller Geburten (Kirnten 52,9%, Steier-
mark 48,6%) ohne miteinander verheiratete Eltern erfolgten (Quelle: Statistik
Austria).

Die Moglichkeit der Obsorge beider Eltern fiir Geschiedene hat sich in
der Rechtsrealitit bewihrt: Nach einer vom BM]J in Befolgung einer parlamen-
tarischen EntschliefSung eingeholten Studie wurden bei 54,5% der erfassten
Scheidungen von den Eltern die Voraussetzungen der Obsorge beider Eltern
geschaffen (Evaluationsstudie tiber die Auswirkungen der Neuregelungen des
KindRAG 2001, insb der Obsorge beider Eltern zu BM]J-B4.440.6/0001-1
1/2004, Tabelle 87). Da das Institut der Obsorge beider Eltern als wesentliche
Voraussetzung den diesbeziiglichen Willen beider Eltern hat, zeigt dies die
hohe Akzeptanz des Rechtsinstituts in der Bevolkerung, das bei seiner An-
wendung auch eine hohe Befriedigung von 71,6% (Evaluationsstudie, 190)
erzeugt hat.

Entwicklung auf dem Gebiet der Menschenrechte

Mit den Urteilen v 3. 12. 2009, 22028/04, Zaunegger/Deutschland, und
v 3.2. 2011, 35637/03, Sporer/Osterreich, hat der EGMR die Situation
beanstandet, dass die Obsorge beider Eltern bei unehelichen Kindern von
der Einwilligung beider Eltern abhingig sei. Die Situationen, in die un-
cheliche Kinder geboren werden, modgen in der Lebensrealitit zwar
unterschiedlich sein, doch miisse es fiir beide Eltern die Moglichkeit geben,
im Zug eines gerichtlichen Verfahrens an der gemeinsamen Obsorge teil-
zuhaben, wenn dies fiir das Kind giinstig sei, oder die Alleinsorge zu
erlangen, je nachdem, bei welchem Elternteil dies aus der Kindessicht am
giinstigsten sei. Die anfingliche Alleinobsorge der Mutter sei nicht zu be-
anstanden.

Mit der Entscheidung v 21. 12. 2010, 20578/07, Anayo/Deutschland, hat es
der EGMR ausgestellt, wenn dem biologischen Vater eines in einem intakten
Familienverband, bestehend aus Mutter und deren Mann als rechtlichem Vater,
lebenden Kindes verwehrt ist, bei Gericht die Einrdumung eines Besuchsrechts
fiir ihn zu beantragen, wenn das Besuchsrecht der Anbahnung familidrer Be-
ziehungen und dem Kindeswohl dient. Einer derartigen Fallkonstellation tragt
das osterr Kindschaftsrecht zwar mit der Moglichkeit des Einrdumens eines
Besuches gegeniiber einem Dritten Rechnung, doch erscheint eine Prizisierung
vorteilhaft.
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Samtliche genannten Entscheidungen lassen sich insb auch dahin
zusammenfassen, dass es letztlich nicht ausschliefllich auf die Interessen eines
Elternteils ankommt, sondern in erster Linie darauf, ob das vom Elternteil
Begehrte dem Kind zum Wohl gereicht. Den Entscheidungen des EGMR
wohnt somit der Gedanke inne, dass es sich bei den Rechten der Eltern um
sog »lUberbundene Rechte“ handelt, die diesen gegeben werden, damit sie im
Interesse des Kindes Aufgaben erfiillen konnen und an der Sicherstellung des
Kindeswohls mitwirken. Diese Sichtweise wird durch die Entscheidung des
VIGH, G 114/11, der § 166 erster Satz ABGB mit Wirksamkeit v 1. 2. 2013 als
verfassungswidrig aufgehoben hat, geteilt.

Probleme des familiengerichtlichen Verfahrens

1. Verfahrensdauer

Viele gerichtliche Verfahren tiber die Obsorge fiir Kinder und das Recht
auf personlichen Verkehr werden von den Beteiligten als unbefriedigend erlebt,
weil es — zwar nicht im internationalen Vergleich, aber aus kinderpsychologi-
scher Sicht — zu lange dauert, bis das Gericht eine — sei es auch nur vorldufig —
verbindliche Entscheidung trifft.

Sobald zwischen Eltern ein Konflikt iiber die Obsorge oder das Besuchs-
recht entsteht, belastet dieser sowohl die Eltern selbst als auch jedes betroffene
Kind. Eine rasche Lsung dieses Konflikts — wenn méglich im Einvernehmen,
sonst durch gerichtliche Entscheidung — liegt sehr im Interesse der Beteiligten:
Schon die Unsicherheit dariiber, wie sich die beteiligten Personen angesichts der
divergierenden Auffassungen der Eltern verhalten sollen, belastet das gesamte
(Patchwork-)Familiensystem und ganz besonders die betroffenen Kinder. Je
langer der Streit andauert, umso grofler ist die Gefahr, dass sich ,,die Fronten
verhirten® und ein konstruktives Zusammenwirken der Eltern in ihrer Verant-
wortung gegeniiber dem gemeinsamen Kind dauerhaft verunmoglichen. Aufler-
dem kann allein die Dauer des Verfahrens dazu fithren, dass eine Entfremdung
des Kindes von einem Elternteil eintritt, die — wenn iiberhaupt — nur mehr
schwer zu revidieren ist. Deshalb kann die lange Dauer eines solchen Verfahrens
auch eine Verletzung des Grundrechts auf Privat- und Familienleben nach Art 8
EMRK bilden (vgl EGMR 17. 1.2012, 1598/06 Kopf u Liberda/Osterreich).

Obwohl also ein eminentes Interesse am raschen Fortschritt des Verfah-
rens besteht, dauern die Verfahren in vielen Fillen sehr lange. Urséchlich dafiir
sind einerseits unabinderliche Erfordernisse des gerichtlichen Verfahrens, wie
die umfassende Wahrung des Parteiengehors und die Pflicht des Gerichts zur
Aufklarung aller fiir die Entscheidung mafigebenden Tatsachen nach § 16
Abs 1 Auf3StrG sowie das Recht der Parteien, die Entscheidung des Gerichts
mit Rechtsmitteln anzufechten und dadurch einer Uberpriifung durch eine
iibergeordnete Instanz zuzufithren. Andererseits tragt dazu aber auch die
Dauer der einzelnen zu setzenden Verfahrensschritte bei. Die quantitative
Uberlastung der Familienrichter, der Mitarbeiter der Jugendwohlfahrt und der
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gerichtlich beeideten Sachverstindigen (aus den im kindschaftsrechtlichen Ver-
fahren gefragten Fachgebieten) sind wesentliche Faktoren fiir lange Verfahrens-
dauern.

2. Rollenkonflikte

Ein weiterer unbefriedigender Aspekt gerichtlicher Verfahren tiber Ob-
sorge- oder Besuchsrechtsstreitigkeiten sind die unterschiedlichen und schwer
miteinander vereinbarten Rollen der Familienrichter. Im Unterschied zur rich-
terlichen Titigkeit in anderen Sparten der Rechtspflege haben Familienrichter
in Verfahren iiber die Obsorge oder das Recht auf personlichen Verkehr nicht
nur abgeschlossene Sachverhalte im Nachhinein zu beurteilen, sondern einen
stindig — auch wihrend des Verfahrens — im Fluss befindlichen Prozess nicht
nur zu beurteilen, sondern durch in die Zukunft gerichtete rechtsgestaltende
Entscheidungen zu beeinflussen. Auch spielen emotional tiefgreifende
zwischenmenschliche Beziehungen hier eine ungleich groflere Rolle. Diesen
muss nachgegangen werden, um die mafigeblichen Entscheidungsgrundlagen
vollstindig aufzuklaren. Die Verpflichtung zur Wahrung des Kindeswohls ftihrt
im Verbund mit der Tatsache, dass dem Kindeswohl in aller Regel mit einer
giitlichen Einigung der Eltern am besten gedient ist, auch zu einer speziellen
Verpflichtung des Gerichts, auf eine einvernehmliche Regelung zwischen den
Parteien hinzuwirken. Dies erfordert ein Forschen nach psychologischen
Hintergriinden und ein vertrauensvoll-emphatisches Eingehen auf die beteilig-
ten Personen, das von den Parteien — meist den Eltern — leicht als mit der Rolle
des Richters als objektives, gleichmiflige Distanz zu den Parteien wahrendes
Entscheidungsorgan unvereinbar erlebt werden kann.

Ubt der Richter diese zur Erhebung des Sachverhalts und zum Ausloten
moglicher einvernehmlicher Losungen notigen Tiatigkeiten zur Ginze selbst
aus, so besteht die grofle Gefahr, dass er in den emotionalen Konflikt der
Parteien hineingezogen wird. Letztlich sind Richter Juristen und fiir sozial-
arbeiterische und psychologische Titigkeiten und Analysen idR nicht fach-
spezifisch ausgebildet, obwohl die Justizverwaltung und diese selbst um die
Ausbildung der Familienrichter in ,social skills“ bemiiht sind. Eine Ab-
grenzung der richterlichen Entscheidungstitigkeit von der sozialarbeiterischen
und psychologischen Titigkeit im Rahmen der Sachverhaltsermittlung und
Streitschlichtung ist daher wiinschenswert.

Bisher wurde und wird die Aufgabe, einen sozialarbeiterisch-psycholo-
gischen Zugang zu den Parteien zu finden und mit diesen wenn maoglich ein-
vernehmliche Losungen zu finden, tw vom Jugendwohlfahrtstrager ausgeiibt.
Auch dieser befindet sich dabei jedoch in einem gewissen Rollenkonflikt: Der —
im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung und nicht als Behorde einschrei-
tende — Jugendwohlfahrtstrager ist (anders als das Gericht) nicht zur Unpartei-
lichkeit verpflichtet. Er tritt in manchen Verfahren sogar selbst als Partei auf
(nach Kindesabnahme Verfahren auf Ubertragung der Obsorge an den Jugend-
wohlfahrtstriger) und ist auch in vielen anderen Fillen bereits zuvor mit den
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betroffenen Familien in Erfiillung von Aufgaben der Jugendwohlfahrt in Kon-
takt getreten. Das Hauptaugenmerk der Jugendwohlfahrt ist auf die Forderung
und Gewihrleistung des Kindeswohls gerichtet. Primir soll sie dieses durch
Beratung und Unterstiitzung der Familien fordern, was den Aufbau und die
Aufrechterhaltung einer Vertrauensbeziehung erfordert. In einem gerichtlichen
Verfahren nun eine klare Positionierung fiir oder gegen einen Elternteil einzu-
nehmen, wire dieser Vertrauensbeziehung abtraglich. Umgekehrt kann es auch
vorkommen, dass der Jugendwohlfahrtstriger bereits vor Beginn des Ver-
fahrens in eigener Tétigkeit, etwa auf Grund von wahrgenommen Erziehungs-
oder Betreuungsdefiziten oder einer Vernachldssigung der Unterhaltspflicht,
explizit gegen die Eltern oder einen Elternteil Stellung genommen oder Maf3-
nahmen gesetzt hat. Dann erleben die Parteien im Gerichtsverfahren eine
neuerliche Befassung des Jugendwohlfahrtstrigers nicht als Einbeziehung einer
unbefangenen Stelle, sondern als Konfrontation mit einer Institution, mit der
sie sich in Konflikt befinden oder die fir oder gegen eine Seite im Konflikt
bereits Stellung bezogen hat.

Ziele des Gesetzentwurfs

1. Gleichbehandlung unehelicher Kinder

Die Gleichbehandlung unehelicher Kinder soll weiter vorangetrieben wer-
den, ohne den Schutz dieser Kinder zu reduzieren.

2. Namensrecht

Seit Jahren wird in der Bevolkerung der Wunsch nach einem flexibleren
Namensrecht, das Doppelnamen in einem grofleren Umfang — ndmlich fiir
Kinder und auch fiir ganze Familien — zuldsst, immer lauter. Die dem BM]J in
den Vorgesprichen berichteten Erfahrungen der Standesdmter gehen sogar so
weit, dass einige Ehen wegen der begrenzten Moglichkeiten der Gestaltung des
Familiennamens nicht geschlossen werden. Dabei werden die Standesimter am
Hiufigsten mit dem Wunsch konfrontiert, bei einer Eheschlieffung den eigenen
Namen weiter behalten zu konnen, den gemeinsamen Kindern aber — um
deren Abstammung gleichberechtigt zu dokumentieren — einen aus beiden
Namen der Eltern gebildeten verbundenen Familiennamen zu geben. Auch der
Wunsch nach einem fur die ganze Familie gleichlautenden Doppelnamen wird
hiufig gedulert. Diese Wiinsche konnen derzeit aber nicht erfiillt werden.

Das osterr Recht steht derzeit Doppelnamen duflerst reserviert gegentiber.
Sind in fritheren Zeiten Doppelnamen durch Adoption oder Wegfall von
Adelsbezeichnungen entstanden, so gibt es heute nur die Moglichkeit fur einen
Ehegatten, bei Fithrung des Familiennamens des anderen Ehegatten als
gemeinsamen Familiennamen den eigenen fritheren Namen voran- oder nach-
zustellen. Von diesem Doppelnamen konnen andere Personen — Ehegatten
oder Kinder — nur den Teil ableiten, der gemeinsamer Familienname wurde.
Dass ,echte Doppelnamen fiir Kinder oder Familien nicht moglich sind, stof3t
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vor dem Hintergrund der Auswirkungen des EU-Rechts in der Bevolkerung
auf Unverstidndnis: Osterreich ist nimlich nach der auf dem Gemeinschafts-
recht [Anm: Unionsrecht] beruhenden Rsp verpflichtet, Doppelnamen fiir
Kinder und Familien, die ja in weiten Teilen der EU rechtmifig sind, fiir
EU-Doppelstaatsbiirger anzuerkennen (zuletzt EuGH 14. 10. 2008, C-353/06,
Grunkin-Paul).

3. Obsorge

Die Moglichkeit, nach der Scheidung beide Elternteile mit der Obsorge zu
betrauen, soll im Hinblick auf die eingangs geschilderte gesellschaftliche Ent-
wicklung, aber auch mit Blick auf die Rsp des EGMR und des VfGH zur
Obsorge fiir uneheliche Kinder ausgebaut werden.

Auch nicht miteinander verheirateten Eltern soll das Zustandekommen
ihrer gemeinsamen Obsorge erleichtert werden.

Trotz gemeinsamer Obsorge soll ,legal kidnapping® verhindert werden.

4. Umschreibung des Kindeswohls

Um einen weiteren Schritt zur Verbesserung des Kindeswohls zu setzen,
soll das Kindeswohl im Gesetzeswortlaut priziser umschrieben werden.

5. Umsetzung menschenrechtlicher Vorgaben

Weiter verfolgt der Gesetzentwurf auch das Ziel, menschenrechtliche Vor-
gaben, die nicht zuletzt auch die Interessenlage des Kindes widerspiegeln,
umzusetzen.

6. Verbesserungen bei den kindschaftsrechtlichen Gerichtsverfahren

Ein weiteres Ziel des Gesetzentwurfes ist es, dem Gericht — und damit
letztlich auch den betroffenen Familien — bessere Mittel in die Hand zu geben,
um familidre Situationen zu beruhigen oder im Rahmen gerichtlicher Ent-
scheidungen zu behandeln. Einerseits soll das Gericht die Moglichkeit haben,
den Streit kalmierende Schritte zu setzen, wie etwa den Eltern Erziehungs-
beratung aufzutragen, andererseits sollen dem Gericht mit der Familien-
gerichtshilfe — einem justizeigenen, mit Psychologen und Sozialarbeitern aus-
gestatteten Instrument — bessere Moglichkeiten zur Sachverhaltsfeststellung in
die Hand gegeben werden. Durch die Einrichtung der Familiengerichtshilfe
sollen die Qualitit und die Nachhaltigkeit der Streitschlichtung und der
gerichtlichen Verfahren und Entscheidungen in Angelegenheiten der Obsorge
und des Rechts auf personlichen Verkehr verbessert werden. Richter sollen sich
stirker auf die rechtlichen Aspekte eines Falles konzentrieren konnen. Rollen-
konflikte, in denen sich Richter und Mitarbeiter der Jugendwohlfahrt derzeit
hiufig befinden, sollen dadurch vermieden werden, dass die sozialarbeiterisch-
psychologischen Erhebungs- und Streitschlichtungsaufgaben von der Familien-
gerichtshilfe tibernommen werden. Die Tiétigkeit der Familiengerichtshilfe soll
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zu einer deutlichen Beschleunigung und besseren Fokussierung des Verfahrens
auf die wesentlichen Aspekte beitragen. Haufigere giitliche Einigungen zwi-
schen den Eltern und eine hohere Akzeptanz gerichtlicher Entscheidungen,
zusammengefasst also nachhaltigere Losungen familidrer Konflikte, sollen
erreicht werden.

Die Durchsetzung von Entscheidungen tiber das Kontaktrecht (frither:
Besuchsrecht) soll im Interesse des Kindes effektiver gestaltet werden.

Schwerpunkte des Gesetzentwurfs

1. Gleichbehandlung unehelicher Kinder

Die Gleichbehandlung unehelicher Kinder soll durch Beseitigung des
Begriffes, durch Beseitigung der Rechtsinstitute der Legitimation durch nach-
folgende Ehe und der Ehelicherklirung durch das Staatsoberhaupt sowie
durch gleichlautende Regelungen im Namensrecht weiter forciert werden.
Der notwendige Schutz von Kindern nicht verheirateter Eltern auf dem Ge-
biet der Obsorge soll aber im Einklang mit der eingangs dargestellten Rsp
des EGMR und des VIGH mit der anfinglichen Zuteilung der alleinigen
Obsorge an die Mutter aufrecht bleiben. Ebenso soll — ungeachtet der
neutralen Formulierung — daran festgehalten werden, dass das uneheliche
Kind nicht verheirateter Eltern mit der Geburt den Familiennamen der Mutter
erhilt.

Mit der Beseitigung der Unterscheidung zwischen ehelichen und unehe-
lichen Kindern verbunden ist auch die Aufthebung des Begriffs der Ehelichkeit
sowie die Beseitigung der Legitimation, auch derjenigen durch Reskript des
Staatsoberhaupts. Dies fiithrt aber zur Notwendigkeit, die Regelungen des
Kindschaftsrechts — weitgehend unveridndert — neu einzuordnen, was der vor-
liegende Entwurf vorschlagt.

2. Namensrecht

Das Gesetzesvorhaben sieht vor, dass Kinder und auch ganze Familien
einen unter Verwendung der Namen von zwei Personen gebildeten Doppel-
namen erhalten konnen. Dabei kann aber nur ein aus hochstens zwei Teilen
bestehender Name ausgewidhlt werden. Dadurch sollen uniibersichtliche
Namensketten vermieden werden. Die Namensidentitit der Familie soll
dadurch gewahrt bleiben, dass Personen, die eine Eheschlieffung beabsichtigen,
nunmehr verschiedene Wahlmaoglichkeiten fiir einen gemeinsamen Familien-
namen erdffnet werden.

Wenn die Ehegatten nach geltendem Recht keinen gemeinsamen Fa-
miliennamen bestimmen, erhilt die Frau den Familiennamen des Mannes. Nur
durch ein aktives Tétigwerden, namlich die Erklirung der Beibehaltung des
eigenen Familiennamens, kann die Frau verhindern, dass der Familienname
des Mannes zum gemeinsamen Familiennamen wurde. Diese Ungleichbehand-
lung soll dadurch beseitigt werden, dass mangels Bestimmung eines gemein-
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