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Abschnitt 1
Allgemeine Bestimmungen

Grundsatz der stärksten Beziehung

§ 1. (1) Sachverhalte mit Auslandsberührung sind in privatrechtlicher Hinsicht nach
der Rechtsordnung zu beurteilen, zu der die stärkste Beziehung besteht.

(2) Die in diesem Bundesgesetz enthaltenen besonderen Regelungen über die anzu-
wendende Rechtsordnung (Verweisungsnormen) sind als Ausdruck dieses Grundsatzes an-
zusehen.

(BGBl 1978/304)
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I. Entstehung und Anwendungsbereich

Der von Fritz Schwind erarbeitete Entwurf des IPR-Gesetzes wurde 1971 vorgelegt.1 Im Zuge der
anschließenden Diskussion wurden einige Anpassungen vorgenommen,2 die zu einem Ministeri-
alentwurf von 19763 führten, der mit weiteren Änderungen im Regierungsentwurf4 durch das Par-
lament am 15. 6. 1978 beschlossen wurde, sodass das IPRG zum 1. 1. 1979 in Kraft treten konnte.

In § 1 Abs 1 IPRG wird der sachliche Anwendungsbereich des IPR-Gesetzes bestimmt, das
„Sachverhalte mit Auslandsberührung“ erfassen soll.5 Damit wird ähnlich wie in anderen Kol-
lisionsregelungen6 der erforderliche internationale Bezug beschrieben,7 der eine Entschei-
dung über das anzuwendende Recht erforderlich macht, was bei reinen Binnensachverhalten
nicht notwendig ist.8 Welche internationalen Elemente relevant sind, ergibt sich in erster Li-
nie aus dem Anknüpfungspunkt im Tatbestand der jeweiligen Verweisungsnorm,9 der etwa

1

1 Schwind, ZfRV 1971, 161; vgl P. H. Neuhaus, ZfRV 1972, 81.
2 Schwind, RabelsZ 54 (1990), 255.
3 Siehe bei Mänhardt, Kodifikation 28 ff.
4 Vom 8. 2. 1978, 784 BlgNR 14. GP.

2

5 Im Ministerialentwurf 1976 war noch etwas umständlicher von einem „Sachverhalt mit einem auf eine
fremde Rechtsordnung hinweisenden Merkmal“ die Rede; Schwimann, JBl 1978, 2.

6 So etwa in Deutschland Art 3 EGBGB: „bei Sachverhalten mit einer Verbindung zu einem ausländischen
Staat“, ganz ähnlich Art 1 Abs 1 S 1 Rom I-VO, Art 1 Abs 1 S 1 Rom II-VO sowie Art 1 Abs 1 Rom III-
VO: „Verbindung zum Recht verschiedener Staaten“. In der Schweiz ist dagegen lapidar von einem „inter-
nationalen Verhältnis“ (Art 1 Abs 1 CH-IPRG) die Rede.

7 Neumayr in KBB7 § 1 IPRG Rz 1 spricht vom „Zusammentreffen (‚Kollision‘) mehrerer zur Entscheidung
eines privatrechtlichen Falles in Betracht kommender Rechtsordnungen verschiedener Staaten“; s auch
Verschraegen, IPR Rz 1066.

8 So etwa Fervers in BeckOGK-BGB Art 3 EGBGB Rz 10.
9 Verschraegen in Rummel, ABGB3 Vor § 1 IPRG Rz 3, § 1 IPRG Rz 1; s schon Schwimann in Rummel, ABGB

§ 1 IPRG Rz 1. Ebenso in Deutschland Lorenz in BeckOK-BGB61 Art 3 EGBGB Rz 2. Zur Problematik der
Auslandsberührung bei zulässiger Rechtswahl s zB Art 3 Rom I-VO Rz 47 ff oder Art 14 Rom II-VO Rz 46.
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auf den gewöhnlichen Aufenthalt einer Person, den Ort des Vertragsabschlusses oder des
Schadenseintritts verweist.10

Die grenzüberschreitenden Sachverhalte werden vom IPRG aber nur „in privatrechtlicher
Hinsicht“ geregelt, was den privatrechtlichen Charakter der zu entscheidenden Rechtsfrage,
der nach der lex fori zu bestimmen ist, voraussetzt.11 In ähnlicher Weise beschränken Art 1
Abs 1 Rom I-VO sowie Art 1 Abs 1 Rom II-VO ihren Anwendungsbereich auf „Zivil- und Han-
delssachen“ und schließen öffentlich-rechtliche Angelegenheiten aus.12 Es können jedoch
durchaus öffentlich-rechtliche Normen einer fremden Rechtsordnung zur Beantwortung der
Rechtsfrage anzuwenden sein.13

II. Allgemeine Fragen bei der Bestimmung des
anzuwendenden Rechts

Bei internationalen Sachverhalten ist vom österr Gericht14 zunächst die maßgebliche Kollisi-
onsnorm zu ermitteln15 und auszulegen (zur „primären Qualifikation“ s Rz 6).16 Kollisionsnor-
men beschreiben in ihrem Tatbestand einen bestimmten Bereich des sachrechtlichen Systems
(„Anknüpfungsgegenstand“), zB Rechtsnachfolge von Todes wegen (vgl § 28 IPRG aF) oder
Ehegüterrecht (vgl § 19 IPRG), und verweisen in ihrer Rechtsfolge unter Verwendung sog „An-
knüpfungspunkte oder -momente“ (zB Staatsbürgerschaft, gewöhnlicher Aufenthalt, Parteiwil-
le)17 auf die jeweils anzuwendende Rechtsordnung („Statut“).18 Durch unselbstständige „Hilfsnor-

10 Vgl Neumayr in KBB7 § 1 IPRG Rz 2.

3

11 Verschraegen in Rummel, ABGB3 § 1 IPRG Rz 1. Im deutschen Kollisionsrecht wird dieser Aspekt nicht be-
tont (ebenso wenig in der Schweiz), der inhaltliche Bezug zum Privatrecht wird vielmehr aus dem Namen
abgeleitet, Fervers in BeckOGK-BGB Art 3 EGBGB Rz 19; zur formalen Einordnung des IPR als Privatrecht
von Hein in MüKo-BGB8 Art 3 EGBGB Rz 8.

12 Nämlich „Steuer- und Zollsachen sowie verwaltungsrechtliche Angelegenheiten“, Art 1 Abs 1 S 2 Rom I-VO,
und auch „die Haftung des Staates für Handlungen oder Unterlassungen im Rahmen der Ausübung hoheitli-
cher Rechte (‚acta iure imperii‘)“, Art 1 Abs 1 S 1 Rom II-VO; s Art 1 bis 2 Rom II-VO Rz 8 ff mwH.

13 Verschraegen in Rummel, ABGB3 § 1 IPRG Rz 1; für Deutschland s von Hein in MüKo-BGB8 Art 3 EGBGB
Rz 8. Ebenso ausdrücklich in der Schweiz, Art 13 S 2 CH-IPRG: „Die Anwendbarkeit einer Bestimmung
des ausländischen Rechts ist nicht allein dadurch ausgeschlossen, dass ihr ein öffentlich-rechtlicher Cha-
rakter zugeschrieben wird.“

4

14 Zu den bei grenzüberschreitenden Sachverhalten ebenfalls auftretenden Fragen des IZVR, etwa der inter-
nationalen Gerichtszuständigkeit des angerufenen österr Gerichts, s hingegen zB Geroldinger/Neumayr
(Hrsg), IZVR (2022); Mayr, Europäisches Zivilprozessrecht (2020).

15 Zur (insgesamt amtswegigen) kollisionsrechtlichen Beurteilung s § 2 IPRG Rz 1 ff mwH.
16 von Bar/Mankowski, IPR I2 § 7 Rz 138; Dörner in Hk-BGB11 Vor Art 3–6 EGBGB Rz 12; Kerschner/Wagner/

Aigner, IPR6 Rz 6/1 ff; Lurger/Melcher, IPR3 Rz 1/16 ff; Schwimann, IPR3 22 ff.
17 Zur nachträglichen Änderung der für die Anknüpfung an eine bestimmte Rechtsordnung maßgebenden

Voraussetzungen („Statutenwechsel“) s § 7 IPRG Rz 1 ff mwH.
18 Siehe auch Rz 16. Zur (amtswegigen) Ermittlung und Anwendung fremden Rechts s § 3 IPRG Rz 1 ff und

§ 4 IPRG Rz 2 ff; zu der Frage, wie bei Gesamtverweisung mit der Rück- oder Weiterverweisung durch
das fremde IPR („renvoi“) umzugehen ist, s § 5 IPRG Rz 1 ff; zur Begrenzung der Anwendung von berufe-
nem fremden Recht aufgrund des Ordre-public-Vorbehalts s § 6 IPRG Rz 1 ff, jeweils mwH. Dabei ist die
(„kanalisierte“) Verweisung auf ausländisches Sachrecht auf jene Sachnormen gerichtet, die funktionell
den Wertungen der Anknüpfungsregel entsprechen; s etwa Schwimann, IPR3 26; Lurger/Melcher, IPR3

Rz 1/97.
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men“ werden die Kollisionsnormen ergänzt (zB die Definition des Anknüpfungspunkts für das
Personalstatut19 in § 9 IPRG).20

Das vom österr Gesetzgeber geschaffene („autonome“) Kollisionsrecht ist weitgehend im
IPR-Gesetz, daneben aber vereinzelt auch in anderen Rechtsquellen enthalten (zB § 13a
KSchG, § 17 TNG 2011, § 23 AtomHG, § 1 Abs 3 PatVG, § 1 Abs 2 und 3 StVfG).21 Mit dem
Ziel der Rechtsvereinheitlichung auf dem Gebiet des Kollisionsrechts wurden zunächst vor al-
lem bilaterale Staatsverträge,22 später eher multilaterale – insb von der Haager Konferenz für
Internationales Privatrecht (HCCH) vorbereitete – Übereinkommen abgeschlossen,23 die Vor-
rang vor dem IPR-Gesetz genießen (§ 53 IPRG).24 Neben dem Einfluss, der vom EU-Primär-
recht25 und auch von manchen EU-Richtlinien (zB Art 6 Abs 2 Klausel-RL,26 Art 22 Abs 4 Ver-
braucherkredit-RL27) ausgeht, sind im Rahmen der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen
mit grenzüberschreitendem Bezug auf der Grundlage der Kompetenz zur Vereinheitlichung des
internationalen Privat- und Zivilverfahrensrechts (Art 81 Abs 1 und Abs 2 lit c AEUV) mittler-
weile zentrale Bereiche des IPR durch EU-Verordnungen vereinheitlicht worden (zB Rom II-
VO, EuErbVO etc), die ihr Verhältnis zu internationalen Übereinkommen idR selbst regeln.28

Methodisch muss der Geltungsbereich der jeweiligen Kollisionsnorm durch Auslegung er-
mittelt werden („primäre Qualifikation“), bevor der konkrete Lebenssachverhalt unter die auf
diese Weise bestimmte Norm subsumiert wird.29 Dabei können rein nationale Verweisungsnor-
men funktionell (autonom) nach der lex fori, mithin unter Einbeziehung spezifisch kollisions-
rechtlicher Wertungen interpretiert werden,30 während die Regelungen des vereinheitlichten
Internationalen Privatrechts, dem Rechtsvereinheitlichungsziel entsprechend, von allen Ver-
trags- bzw Mitgliedstaaten übereinstimmend auszulegen sind,31 sodass etwa die auf EU-Ebene
mittels Verordnung einheitlich ausgestalteten kollisionsrechtlichen Rechtsakte (s Rz 5) nach
einer unionsautonomen Auslegung verlangen.32

19 Neumayr in KBB7 § 9 IPRG Rz 1.
20 Verschraegen, IPR Rz 1131.

5

21 Vgl etwa Lurger/Melcher, IPR3 Rz 1/13.
22 ZB der Freundschafts- und Niederlassungsvertrag zwischen der Republik Österreich und dem Kaiserreich

Iran vom 9. 9. 1959 (BGBl 1966/45); s etwa Rudolf in Arnold/Laimer, GüterrechtsVO 19 (33 ff, Rz 34 ff).
23 ZB Haager Erwachsenenschutzübereinkommen (s näher Art 1 bis 4 HESÜ Rz 1 ff); Haager Straßenver-

kehrsübereinkommen (s näher Art 1 HStVÜ Rz 1 ff); Haager Unterhaltsprotokoll (s näher Art 1 HUP
Rz 1 ff).

24 Siehe § 53 IPRG Rz 1 f.
25 Vgl etwa zur Niederlassungsfreiheit im Internationalen Gesellschaftsrecht Kindler in MüKo-BGB8 IntGesR

Rz 112 ff mwH.
26 Umgesetzt in § 13a Abs 1 Z 1, 2 KSchG.
27 Umgesetzt in § 13a Abs 1 Z 4 KSchG. Siehe auch Art 6 Rom I-VO Rz 5.
28 Siehe zB Art 25 Rom I-VO Rz 1 ff; Art 28 Rom II-VO Rz 1 ff; Art 19 Rom III-VO Rz 1 ff; Art 75 EurErbVO

Rz 1 ff; Art 62 EuGüVO/EuPartVO Rz 1 ff. Siehe hierzu Rapatz, Das Internationale Privatrecht der EU
212 ff.

6

29 Verschraegen, IPR Rz 1170.
30 Lurger/Melcher, HB IPR2 Rz 7/2; OGH 4 Ob 226/02t RdW 2003, 329; vgl von Bar/Mankowski, IPR I2 § 7

Rz 173 ff.
31 Verschraegen in Rummel, ABGB3 Vor Art 1 EVÜ Rz 10; Rudisch in Czernich/Heiss EVÜ Art 18.
32 Martiny in Reithmann/Martiny, IVR9 Rz 1.56; Schwartze in Arnold/Laimer, GüterrechtsVO 330 f; s auch

Art 20 EuErbVO Rz 7 f.
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Beruft eine Kollisionsnorm für den von ihr umfassten Anknüpfungsgegenstand eine aus-
ländische Rechtsordnung, müssen bei der Anwendung des fremden (Kollisions- oder Sach-)
Rechts zuweilen Vorfragen, mithin präjudizielle Fragen beantwortet werden, die zum Anknüp-
fungsgegenstand einer anderen Kollisionsnorm gehören (zB setzt die Scheidung, für die das
anzuwendende Recht als Hauptfrage zu bestimmen ist, das Bestehen der betroffenen Ehe als
Vorfrage voraus; ebendies gilt beim Ehegattenerbrecht).33 Es ist umstritten, wie mit derartigen
Vorfragen kollisionsrechtlich umzugehen ist. Die hM ermittelt das Vorfragenstatut grds nicht
(„unselbstständig“) auf Basis der Kollisionsnormen des Hauptfragenstatuts, sondern knüpft – im
Interesse des internen Entscheidungseinklangs34 – uE richtigerweise („selbstständig“) nach dem
IPR der lex fori an.35 Ebenso ist die Vorfrage im eigenen Kollisionsrecht („Erstfrage“) prinzipiell
selbstständig anzuknüpfen.36 Schlichte Teilerfordernisse eines Tatbestands („Teilfragen“) sind
hingegen nach dem für die Hauptfrage maßgeblichen Recht zu beurteilen (zB Fehlverhalten des
Schädigers beim Schadenersatzbegehren),37 außer das IPR sieht eigens eine gesonderte Anknüp-
fung vor (zB § 12 IPRG für die Geschäftsfähigkeit).38

Dementsprechend sind die Teile eines Sachverhalts mit Auslandsbezug vielfach nach un-
terschiedlichen Rechtsordnungen zu beurteilen. Nachdem die einzelnen nationalen Rechtsord-
nungen jedoch nicht aufeinander abgestimmt sind, kann es wegen der kollisionsrechtlichen
„Zergliederung“ des Sachverhalts zu Widersprüchen (in Form eines „Normenmangels“ oder ei-
ner „Normenhäufung“) und damit zu Ergebnissen kommen, die keine der Rechtsordnungen für
sich genommen so vorsehen würde.39 Dieser Normwiderspruch muss im Einzelfall auf der
Grundlage einer Interessenabwägung durch „Anpassung“ (auch „Angleichung“), im Sinne des
geringsten Eingriffs vorrangig auf der Ebene des Sachrechts, ansonsten auf kollisionsrecht-
licher Ebene,40 beseitigt werden.41

7

33 Vgl etwa OGH 1 Ob 176/01s JBl 2002, 331. Grundlegend zum „Vorfragenproblem“ von Bar/Mankowski,
IPR I2 § 7 Rz 192 ff.

34 Also die möglichst einheitliche Beurteilung (kollisions-)rechtlicher Einzelfragen innerhalb des eigenen
Systems als Ordnungsinteresse, s schon Schwimann, Grundriß 4.

35 Siehe etwa Verschraegen in Rummel, ABGB3 Vor § 1 IPRG Rz 56 mwH; Schwartze in Arnold/Laimer, Güter-
rechtsVO 340 mwH. Ausdrückliche gesetzliche Regelungen des Vorfragenproblems kommen nur aus-
nahmsweise im staatsvertraglichen IPR vor, zB Art 1 Abs 1 HUP.

36 Zur Bezeichnung präjudizieller Rechtsverhältnisse im Tatbestand inländischer Kollisionsnormen als „Erst-
fragen“ s etwa Verschraegen, IPR Rz 1210; die Terminologie ist in diesem Bereich allerdings stark unein-
heitlich, vgl Lurger/Melcher, HB IPR2 Rz 1/89.

37 Vgl § 15 Rom II-VO Rz 7; zur Deliktsfähigkeit etwa Heindler in Rummel/Lukas/Geroldinger, ABGB4 Art 12
IPRG Rz 9; Neumayr in KBB7 § 12 IPRG Rz 2; OGH 2 Ob 48/16x Zak 2017, 157; zur Einwilligung in die
medizinische Behandlung als Rechtfertigungsgrund Laimer/Viertler, JMG 2023, 110.

38 Verschraegen in Rummel, ABGB3 Vor § 1 IPRG Rz 53; Kramme, RabelsZ 85 (2021), 775 (798 f); vgl zu speziel-
len, ihrerseits nach eigenen Kollisionsnormen zu beurteilenden Fähigkeiten, wie etwa die Ehefähigkeit (§ 17
IPRG) oder die Testierfähigkeit (Art 26 Abs 1 lit a EuErbVO), bei § 12 IPRG Rz 5; s schon Schwimann, IPR3

54; für eine selbstständige Anknüpfung der datenschutzrechtlichen Einwilligungsfähigkeit Gössl in FS Schack
417 (421).

8

39 Vgl Schwimann, IPR3 47 f.
40 So auch von Bar/Mankowski, IPR I2 § 7 Rz 257; vgl Art 20 EuErbVO Rz 14; für einen Vorrang der kollisi-

onsrechtlichen Anpassung wohl Schwimann, IPR3 48. Teilbereiche der Anpassungsproblematik werden zu-
weilen normativ erfasst, zB Art 31–33 EuErbVO.

41 Siehe grundlegend etwa Kropholler, IPR6 234 ff; Verschraegen in Rummel, ABGB3 Vor § 1 IPRG Rz 61 ff;
Looschelders, Die Anpassung im Internationalen Privatrecht (1995).
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Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob ein von einer anzuwendenden Sachnorm voraus-
gesetztes Tatbestandsmerkmal durch eine ausländische Gestaltung ersetzt werden kann (zB no-
tarielle Beurkundung durch einen deutschen Notar bei Notariatsaktpflicht nach dem maßgeb-
lichen österr Recht).42 Eine solche „Substitution“ kann dann stattfinden, wenn die Auslegung
der betreffenden Sachnorm ergibt,43 dass der Auslandsvorgang funktional gleichwertig ist.44

III. Zweck des § 1 IPRG

A. Das Grundprinzip der stärksten Beziehung (Abs 1)

Als erste Vorschrift des Gesetzes am Anfang der „Allgemeinen Bestimmungen“ enthält § 1
Abs 1 IPRG mit dem Verweis auf die „stärkste Beziehung“ die Grundnorm des österrei-
chischen Internationalen Privatrechts.45 Dieses von der klassischen Konzeption Savignys als
abstrakter Interessenschwerpunkt abgeleitete Prinzip46 galt in Rsp und L allerdings bereits vor
Inkraftsetzung des IPR-Gesetzes als „Leitmotiv“,47 so wie generell im IPR der meisten, vor al-
lem kontinentaleuropäischen Rechtsordnungen.48 Jedoch wurde statt der „engsten“ Beziehung
im Ministerialentwurf die „stärkste“ Beziehung gewählt, um sich von der begrenzteren tradi-
tionellen Konzeption der „engsten Verbindung“ – so aber auch die Formulierung der speziel-
len Ausweichklauseln in den EU-Verordnungen zum Kollisionsrecht49 sowie im deutschen
IPR50 – abzusetzen.51

1. Auslegungsleitlinie

Die „stärkste Beziehung“ dient zum einen der Auslegung der speziellen Kollisionsnormen in
den Abschnitten 2 bis 7 des IPRG, die – wie § 1 Abs 2 festhält52 – dieses Grundprinzip für be-
stimmte Privatrechtsbereiche konkretisieren.53 So wird etwa bei mehreren möglichen Orten
des gewöhnlichen Aufenthalts derjenige herangezogen, der die stärkste Beziehung zu dem in

9

42 Vgl Verschraegen, IPR Rz 1363.
43 Dafür sind die Auslegungsregeln jener Rechtsordnung, der die Sachnorm angehört, maßgeblich; Verschraegen

in Rummel, ABGB3 Vor § 1 IPRG Rz 67.
44 Siehe von Bar/Mankowski, IPR I2 § 7 Rz 243.

10

45 In Deutschland hat man dagegen darauf verzichtet, den Art 3 ff EGBGB eine derartige Generalklausel vo-
ranzustellen, ebenso im IPRG der Schweiz sowie im IPRG Italiens.

46 Siehe Schwimann in Rummel, ABGB § 1 IPRG Rz 2; von Savigny, System des heutigen Römischen Rechts
(1849) 108: „[…] dass bei jedem Rechtsverhältniß dasjenige Rechtsgebiet ausgesucht werde, welchem die-
ses Rechtsverhältniß seiner eigenthümlichen Natur nach angehört oder unterworfen ist (worin dasselbe
seinen Sitz hat)“; dazu Geisler, Die engste Verbindung (2001) 41 ff.

47 Schwind, ZfRV 1979, 1.
48 von Bar/Mankowski, IPR I2 606; ähnlich Verschraegen, IPR 256, die von der „inneren Logik des Kollisions-

rechts“ spricht. Beispielhaft die Niederlande, Tschechien und Ungarn, vgl Schwartze in FS 40 Jahre IPRG
135 ff, neben Liechtenstein, Deutschland und der Schweiz, aaO 129 ff.

49 ZB Art 4 Abs 4 Rom I-VO, Art 4 Abs 3 Rom II-VO, Art 21 Abs 2 EuErbVO, Art 26 Abs 1 lit c EuGüVO.
50 Schwartze in FS 40 Jahre IPRG 130 ff.
51 Schwimann, JBl 1978, 3; vgl auch Melcher in FS 40 Jahre IPRG 160. Lurger, ebendort 90, sieht dagegen kei-

nen Unterschied und bevorzugt die Formulierung als „engste Verbindung“.

11

52 Siehe dazu unten Rz 16.
53 OGH 5 Ob 634/89 ZfRV 1991, 305.
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Rede stehenden Sachverhalt aufweist.54 Zum anderen kann über die Anknüpfung an die stärks-
te Beziehung das anzuwendende Recht bestimmt werden, wenn keine der spezifischen Ver-
weisungsnormen des IPRG in Betracht kommt und auch eine analoge Anwendung einer der
Einzelregelungen ausscheidet.55 Diese Lückenfüllung56 wird von der Rsp recht großzügig ge-
handhabt,57 zuletzt in Bezug auf die Haftung bei Vermögens- und Unternehmensübernahmen
nach § 1409 ABGB.58 Die Analogie zu den Detailanknüpfungen des IPRG hat, wie sich auch
aus § 7 S 1 ABGB ergibt, in jedem Fall vorrangig zu erfolgen.59 Daher wird zB das kollisions-
rechtlich nicht geregelte Verlöbnis analog von den eherechtlichen Bestimmungen der §§ 17 ff
IPRG erfasst,60 oder ist etwa für die faktische Lebensgemeinschaft zunächst zu erwägen, ob
eine analoge Anwendung von § 27b IPRG in Betracht kommt.61 Die Abstammung von einer
Leihmutter wird, da keine Verweisungsnorm für die Abstammung von der Mutter vorhanden
ist, demnach analog von § 21 IPRG zur Ehelichkeit eines Kindes erfasst, sodass § 1 S 1 IPRG
ebenfalls keine Anwendung finden kann.62 Auch bei Krypto-Assets sollte zunächst versucht
werden, das Sachenrechtsstatut in Analogie zu § 31 IPRG bzw § 33a IPRG zu bestimmen.63

Die Drittwirkung einer Zession ist dagegen mangels einer Regelung in der Rom I-Verord-
nung64 über § 1 Abs 1 IPRG anzuknüpfen.65

2. Anknüpfungsmerkmal

Nur in zwei speziellen Verweisungsnormen wird die „stärkste Beziehung“ darüber hinaus als
eigenes Anknüpfungsmerkmal herangezogen: § 5 Abs 3 S 2 IPRG verwendet sie als subsidiäre
Auffangnorm zur Auswahl der anzuwendenden Teilrechtsordnung,66 und in § 9 Abs 1 S 2 IPRG
dient sie zur Bestimmung des Personalstatuts bei Mehrstaatern67 ohne österreichische Staats-
bürgerschaft.68 Auch eine vorrangige „stärkere Beziehung“ wird nur in zwei Fällen angeord-
net.69

54 OGH 4 Ob 51/97x ZfRV 1997, 207.
55 Insoweit stellt § 1 Abs 1 IPRG den ausschlaggebenden natürlichen Rechtsgrundsatz iSd § 7 S 2 ABGB dar,

vgl Verschraegen in Rummel, ABGB3 § 1 IPRG Rz 2.
56 Vorausgesetzt wird eine systemwidrige Lücke, vgl Lurger in FS 40 Jahre IPRG 89.
57 Neumayr in KBB7 § 1 IPRG Rz 4 mwN.
58 OGH 3 Ob 183/13b ÖBA 2014, 948; dazu etwa Wenger, RWZ 2014, 37.
59 Neumayr in KBB7 § 1 IPRG Rz 4.
60 OGH 1 Ob 577/93; Verschraegen in Rummel, ABGB3 Vor § 16 IPRG Rz 1 f.
61 Vgl Lurger/Melcher, HB IPR2 Rz 2/51.
62 Herndl, NZ 2014, 255 f; ebenso Lurger in Flatscher-Thöni/Voithofer 537 ff (Rz 18 ff) sowie Arnold in Arnold/

Bernat/Kopetzki 157, die zu Recht jeweils § 25 IPRG zur Vaterschaft bei unehelichen Kindern heranziehen.
63 M. Aigner, ZfRV 2020, 219 f; Wendehorst in Welser, Buchgeld und Bargeld II 10 f.
64 EuGH C-548/18, BGL BNP Paribas, ECLI:EU:C:2019:848 = unalex EU-808.
65 Heindler, ZFR 2020, 287; s Art 14 Rom I-VO Rz 45 ff. Ebenso für Schiedsvereinbarungen Czernich, ecolex

2019, 774; näher dazu § 35 Rz 6. Von der Rom I-VO nicht erfasste Schuldverhältnisse als weitere Fall-
gruppen unter § 35 Rz 4, 7, 8.
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66 Ebenso in Deutschland, Art 4 Abs 3 S 2 EGBGB, sowie in den Niederlanden, Art 10:19 (2) BW.
67 In die Bewertung einzubeziehen sind Umstände wie der Wohnsitz bzw gewöhnliche Aufenthalt, die Mut-

tersprache, verwandtschaftliche oder gesellschaftliche Beziehungen, OGH 1 Ob 2/03f ZfRV 2003, 187.
68 Dem entspricht in Deutschland Art 5 Abs 1 S 1 HS 2 EGBGB, in der Schweiz Art 23 Abs 2 IPRG-CH.
69 Siehe unten Rz 13.
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3. Keine generelle Ausweichklausel

Die Anwendung der Grundregel in § 1 S 1 IPRG als Ausweichklausel zur Korrektur der Ein-
zelverweisungen des IPRG, wie sie sich etwa – wenn auch nur für vertragliche Schuldverhält-
nisse – in Art 4 Abs 3 Rom I-VO findet,70 wird zu Recht nahezu einhellig abgelehnt.71 Eine ge-
nerelle Ausweichklausel kennen dagegen etwa die Schweiz mit Art 15 Abs 1 CH-IPRG, die
Niederlande mit Art 10:8 (1) BW sowie Ungarn mit § 10 (1) S 1 HU-IPRG72 oder auch Slowe-
nien mit Art 2 SI-IPRG.73 Im liechtensteinischen IPRG bringt § 1 mit der gegenüber der öster-
reichischen Vorbildnorm umgekehrten Reihenfolge der beiden Absätze zum Ausdruck, dass
eine Verwendung als Ausweichklausel ausgeschlossen ist.74 Aus Gründen der Rechtssicher-
heit und Vorhersehbarkeit des anzuwendenden Rechts,75 die durch Ausweichklauseln erheb-
lich geschwächt werden,76 sollte uE auf generelle Ausweichklauseln verzichtet werden und
die entsprechend einschränkende Auslegung von § 1 Abs 1 IPRG aufrechterhalten werden.77

Das IPR-Gesetz enthält allerdings zwei spezielle Ausweichklauseln,78 bei denen auf eine
„stärkere Beziehung“ abgestellt wird: Nach § 18 Abs 2 S 2 IPRG wird sie als Hilfsanknüpfung
für das auf die persönlichen Rechtswirkungen der Ehe anzuwendende Recht gegenüber dem
österreichischen Recht herangezogen79 und in § 48 Abs 2 S 2 IPRG, der § 48 Abs 1 S 2 aF
IPRG von 1979 entspricht,80 kann sie bei außervertraglichen Schadenersatzansprüchen ein ge-
genüber dem Recht des Handlungsortes abweichendes Recht bestimmen.81

4. Eingriffsnormen

Einen weiteren Anwendungsfall des Grundsatzes der stärksten Beziehung stellt die unmittel-
bare Einwirkung von Eingriffsnormen des Forum-Staates dar. Dabei handelt es sich nach der
Rsp – ohne dass sich dazu, anders als etwa in Art 9 Rom I-VO sowie in Art 16 Rom II-VO,82 im
IPRG Regelungen finden83 – um Zwangsvorschriften, die aufgrund öffentlicher Interessen

13

70 Dazu Art 4 Rom I-VO Rz 32 f.
71 OGH 3 Ob 549/94 ZfRV 1995, 36 (39) = IPRax 1991, 194 (195); Verschraegen in Rummel, ABGB3 § 1 IPRG

Rz 5; Neumayr in KBB7 § 1 IPRG Rz 4; Lurger/Melcher, HB IPR2 Rz 1/67; Melcher in FS 40 Jahre IPRG
149 ff; bereits Schwimann, JBl 1978, 2, warnte vor einer „ungehemmten […] Billigkeitsjudikatur“. AA etwa
Bachner, ÖJZ 2020, 58 f.

72 Dazu Schwartze in FS 40 Jahre IPRG 133, 135, 138.
73 Vgl Dolžan, ZfRV 2019, 284.
74 Vgl Appel, RabelsZ 61 (1997), 514. Ebenso soll in Tschechien § 24 Abs 2 IPRG zu verstehen sein, vgl

Schwartze in FS 40 Jahre IPRG 136 ff.
75 Als Grundsatz des IPR; vgl auch von Bar/Mankowski, IPR I2 § 6 Rz 91 ff.
76 Vgl etwa Kreuzer, ZfRV 1992, 168 (189 f).
77 Schwartze in FS 40 Jahre IPRG 143 f; Lurger, ebendort 90 f, will das durch eine Ergänzung in § 1 Abs 2

IPRG klarstellen.
78 Außerdem wird in § 35 Abs 3 IPRG, entsprechend Art 4 Abs 3 Rom I-VO, auf eine „offensichtlich engere Ver-

bindung“ verwiesen. Für die Aufnahme weiterer spezieller Ausweichklauseln Melcher in FS 40 Jahre IPRG 158.
79 Siehe § 18 IPRG Rz 3 f.
80 Dazu Schwimann, ÖJZ 1981, 477 (478 f). Ähnlich in Deutschland Art 41 Abs 1 EGBGB, dazu Schwartze in

FS 40 Jahre IPRG 132.
81 Siehe § 48 IPRG Rz 12 ff.
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82 Zu Art 30 EuGüVO vgl Schwartze in Arnold/Laimer, GüterrechtsVO Rz 25.
83 Lurger in FS 40 Jahre IPRG 91 f schlägt daher vor, eine Art 9 Rom I-VO entsprechende Bestimmung als

§ 6 Abs 2 IPRG einzufügen.
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(ordnungspolitische Lenkungsziele)84 vorrangig gegenüber dem nach den einschlägigen Ver-
weisungsnormen anzuwendenden Recht herangezogen werden sollen,85 weshalb zum Gerichts-
staat mit besonderem Interesse an der Geltung derartiger Regelungen die stärkste Bezie-
hung iSd § 1 Abs 1 IPRG besteht, und diese inländischen Sachnormen somit unmittelbar
berufen werden.86 Im Anwendungsbereich des EU-Einheitskollisionsrechts gelten die dort an-
gesiedelten Normen zu den international zwingenden Regelungen vorrangig,87 allerdings las-
sen etwa Art 9 Abs 2 Rom I-VO sowie Art 16 Rom II-VO und auch Art 30 Abs 1 EuGüVO die
Voraussetzungen für die Anwendung von inländischen Eingriffsnormen offen,88 sodass es doch
wieder auf die nationalen Regelungen ankommt.89 Beispiele finden sich etwa im Arbeits-
recht,90 im Verbraucherrecht,91 im Grundverkehrsrecht92 sowie im Devisenrecht,93 auch das An-
erbenrecht gehört dazu.94 Erforderlich ist in jedem Fall eine starke Beziehung des Sachver-
halts zu dem Staat, aus dessen Rechtsordnung die Eingriffsnormen stammen.95

Ausländische Eingriffsnormen werden dagegen aufgrund von § 1 Abs 1 IPRG ebenfalls bei
einer sehr engen Verbindung nur dann in Österreich angewendet, wenn sie dem Schuld- oder
Personalstatut entstammen – damit also nicht einem drittstaatlichen Recht96 – und von beson-
derer Wichtigkeit sowie internationalisierungsfähig sind, wobei sie nicht dem österreichischen
ordre public widersprechen dürfen.97 Art 9 Abs 3 Rom I-VO bezieht sich dagegen allein auf Ein-

84 OGH 1 Ob 164/01a JBl 2002, 333.
85 So im Wesentlichen auch die Definition in Art 9 Abs 1 Rom I-VO: „[…] zwingende Vorschrift, deren Ein-

haltung von einem Staat als so entscheidend für die Wahrung seines öffentlichen Interesses, insbesondere
seiner politischen, sozialen oder wirtschaftlichen Organisation, angesehen wird, dass sie ungeachtet des
nach Maßgabe dieser Verordnung auf den Vertrag anzuwendenden Rechts auf alle Sachverhalte anzuwen-
den ist, die in ihren Anwendungsbereich fallen“. Siehe Art 9 Rom I-VO Rz 7; vgl Laimer, ZRB 2012, 139
(142). In der Schweiz sind es „wegen ihres besonderen Zweckes“ zwingend anzuwendende Vorschriften,
Art 18 CH-IPRG; s zum Begriff inländischer Eingriffsnormen Mächler-Erne/Wolf-Mettier in Basler Kom-
mentar zum IPRG4 (2021) Art 18 Rz 10. Ähnlich in Italien „Normen, die im Hinblick auf ihren Gegenstand
und ihren Zweck trotz der Verweisung auf ausländisches Recht angewendet werden müssen“, Art 17 IT-
IPRG; vgl Christandl in Christandl/Eccher/Gallmetzer/Laimer/Schurr, Handbuch Italienisches Internationales
Privatrecht (2019) Rz 1/146 f.

86 OGH 8 Ob 575/86 EvBl 1987/145; dazu Reichelt, ZfRV 1988, 83 f; Neumayr in KBB7 § 1 IPRG Rz 7; Lurger/
Melcher, HB IPR2 Rz 1/48 f; Melcher in FS 40 Jahre IPRG 161 f. Siehe auch Art 16 Rom II-VO Rz 1 f.

87 So (zu Art 7 EVÜ als Vorläufer von Art 9 Rom I-VO) Verschraegen in Rummel, ABGB3 Art 7 EVÜ Rz 2.
88 von Hein in MüKo-BGB8 Art 6 EGBGB Rz 92.
89 Martiny in MüKo-BGB8 Art 9 Rom I-VO Rz 110.
90 OGH 14 Ob 180/86 ÖJZ 1987/136 (EvBl) = unalex AT-769; OGH 9 Ob A 252/92 ecolex 1993, 183. Durch

Art 8 Rom I-VO werden allerdings mittlerweile arbeitsrechtliche Schutzbestimmungen gesondert erfasst.
91 OGH 3 Ob 230/05b HS 37.449 = unalex AT-259 (zu § 5j KSchG). Die Spezialregelung für Verbraucherver-

träge in Art 6 Rom I-VO geht jedoch mittlerweile vor.
92 OGH 1 Ob 687/90 ZfRV 1992, 231.
93 OGH 2 Ob 573/92 ÖJZ 1993/110 (EvBl); OGH 1 Ob 155/00a ZfRV 2001, 229.
94 OGH 6 Ob 54/03i JBl 2003, 940.
95 Lurger/Melcher, HB IPR2 Rz 1/49.
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96 Diese werden unter dem IPRG nur sehr viel zurückhaltender berücksichtigt, Neumayr in KBB7 § 1 IPRG
Rz 7; Reichelt, ZfRV 1988, 85.

97 OGH 8 Ob 634/92 ZfRV 1994, 79; Reichelt, ZfRV 1988, 88. In Deutschland werden sie nicht als Rechts-
norm, sondern als Tatsache, etwa zur Begründung der Unmöglichkeit, in Betracht gezogen; Lorenz in
BeckOK BGB8 Einleitung zum IPR Rz 50.
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griffsnormen im Staat des Erfüllungsortes, die die Vertragserfüllung unrechtmäßig werden las-
sen, und stellt deren Anwendung in das Ermessen des nationalen Gerichts.98

B. Vorrang der gesetzlichen Spezialanknüpfungen (Abs 2)

Nach § 1 Abs 2 IPRG stellen die auf bestimmte Rechtsordnungen verweisenden Einzelbestim-
mungen des IPR-Gesetzes99 Konkretisierungen des Grundsatzes der stärksten Beziehung
dar.100 Diese Verweisungsnormen in den §§ 8 bis 49 IPRG sind daher in erster Linie anzuwen-
den, wobei sie im Sinne der Grundnorm des § 1 Abs 1 auszulegen sind.101 Findet sich keine
einschlägige Kollisionsnorm, dann ist zunächst die analoge Anwendung einer für ähnliche
Sachverhalte gedachten Einzelbestimmung zu prüfen, und erst wenn dies scheitert, kann die
stärkste Beziehung zur Lückenfüllung verwendet werden.102

IV. Rechtsfolge

In § 1 Abs 1 IPRG wird als Rechtsfolge die Beurteilung eines grenzüberschreitenden Sachverhalts
nach einer bestimmten Rechtsordnung festgelegt,103 der dann die konkreten Normen zu ent-
nehmen sind, die für eine Entscheidung über die jeweilige Rechtsfrage herangezogen werden
müssen. Dabei stellt die „stärkste Verbindung“ das Anknüpfungsmerkmal dar. In dieser Verwei-
sung auf das anzuwendende Recht liegt die spezifische Rechtsfolge jeder Kollisionsnorm.104

Ermittlung der für die Anknüpfung maßgebenden Voraussetzungen

§ 2. Die für die Anknüpfung an eine bestimmte Rechtsordnung maßgebenden tatsäch-
lichen und rechtlichen Voraussetzungen sind von Amts wegen festzustellen, soweit nicht
nach verfahrensrechtlichen Vorschriften in einem der Rechtswahl zugänglichen Sachgebiet
(§§ 19, 35 Abs. 1) tatsächliches Parteivorbringen für wahr zu halten ist.

(BGBl 1978/304)

98 Vgl OGH 9 Ob A 53/16h EvBl 2017, 605 = unalex AT-1085. Siehe auch Art 9 Rom I-VO Rz 49 ff; vgl Laimer,
ZRB 2012, 139 (144).
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99 Wie schon im ersten Entwurf, s Schwind, ZfRV 1971, 164, wurden noch im Ministerialentwurf daneben
auch „andere Rechtsvorschrift[en]“ erwähnt, obwohl etwa zwischenstaatliche Übereinkommen eigenen
Auslegungsregeln folgen und für sie daher die Konkretisierungsvermutung nicht unbedingt gelten kann,
vgl Mänhardt, Kodifikation 38 f.

100 So bereits Schwind, ZfRV 1971, 182, zu seinem IPRG-Entwurf.
101 Auch um gesetzesimmanente Widersprüche aufzulösen, vgl Verschraegen in Rummel, ABGB3 § 1 IPRG

Rz 5.
102 Siehe oben Rz 4.
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103 Ebenso in Deutschland noch Art 3 Abs 1 S 1 aF EGBGB, während nun etwas präziser das „anzuwendende
Recht“ zu bestimmen ist (Art 3 EGBGB); vgl von Hein in MüKo-BGB8 Art 3 EGBGB Rz 21. In der Schweiz
ist von der „Verweisung auf ausländisches Recht“ die Rede (Art 13 S 1 CH-IPRG).

104 Siehe schon Schwimann in Rummel, ABGB3 Vor § 1 IPRG Rz 15.
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